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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: Z. T., narodeny XX XX XXXX a T. W. T., narodeny XX.XX.XXXX, obe zastupené v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci
a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, a toho ¢asu plnoletu I. T., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: L.. |. T.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XX, A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. lvana Remsikova, s.r.o.
so sidlom Holubyho 35, Pezinok, ICO: 50 750 810, a otec W. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XX,
N. zastdpeny: Mgr. Jarmila Chomova, advokatka so sidlom Partizanska 25, Svaty Jur, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zvySenia vyzivného na plnoletu I. T., narodend XX.XX.XXXX zastavuje.

II. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
Z., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 100 euro mesacne na sumu 170 euro a na maloletého
T. W., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 100 euro mesacne na sumu 130 euro, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢&. k. 5P/119/2019 - 53 zo dna
28.10.2019 v Casti vySky vyzivného na maloleté deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diha 15.03.2021 Ziadala matka, aby sud rozhodol o zvy3eni
vyzivného na maloleté deti: Z., narodeny XX.XX.XXXX, T. W., narodeny XX.XX.XXXX a t.€. plnoleta I.,
narodena XX.XX.XXXX. Matka uviedla, Ze jej manZzelstvo s otcom deti bolo rozsudkom Okresného sudu
Pezinok ¢€.k. 5P/119/2019-53 zo diia 28.10.2019 rozvedené, v tom Case vSetky tri maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit vyzivné na v tom
Case maloletu I. vo vySke 100 eur, vyZzivné na maloletého Z. vo vySke 100 eur a na maloletého T. W.
vo vyske 100 eur mesacne. V navrhu matka uviedla, Ze Ziada o zvy3enie vyzivného, doslo k zdsadnym
zmenam pomerov a potrieb na strane deti, pretoze Studium deti stoji nemalé naklady a vyzivné, ktoré
plati otec, nepokryva ani len vydavky na mesacné skolné, nakolko u dcéry I. to €ini 150 eur mesacne, u
syna Z. 120 eur mesacne a u syna T. W. 80 eur mesacne. Matka uviedla, Ze mesacné naklady na jedno
dieta dosahuju priemerne vy8ku 660 eur a bez pomoci jej blizkych by boli v zufalom stave.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dia 03.05.2021 tak, ze s navrhom
nesuhlasi a uviedol, Ze rozpis vydavkov predloZzeny matkou v tomto sudnom konani je podfa nazoru



otca zna¢ne nadhodnoteny a nezodpovedajuci skutonosti. Otec uviedol, Ze pracuje ako elektrikar
a jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 980 eur a okrem spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, v ktorej momentélne Zije matka s detmi, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zije
v rodinnom dome svojich rodi€ov v Budmericiach, eSte aj so starym strykom, vSetci su na déchodku
a rodicia su obaja onkologicki pacienti. Otec uviedol, Ze zo svojho prijmu uhradza vyzivné na deti vo
vySke 300 eur, splaca uver na rekon$trukciu byvania, kde Ziju deti s matkou, vo vyske 100 eur, plati T.
hokejové tréningy vo vySke 80 eur a zo zvySného prijmu otec uhradza svoje dalSie Zivotné naklady -
stravu, cestovné, mobil, prispevky na energie, kozmetiku, drogériu, oble€enie a obuv. Otec uviedol, Ze
nema k dispozicii finanéné prostriedky na splacanie zameskaného vyzivného na tri deti a Ziadal sud,
aby navrh matky zamietol v celom rozsahu.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/119/2019-53 zo dfia 28.10.2019 sud okrem iného
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a
zaviazal otca platit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 100 eur mesacne.

5. Dfia 19.05.2021 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktorom predstupili obaja rodicia, ktori
navrhli sudu schvalit’ rodi€ovsku dohodu v zneni totoZznom ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Pravna zastupkyna otca a pravna zastupkyna matky navrhli sidu, aby schvalil rodi€ovsku dohodu tak,
ak to navrhli rodi¢ia. Matka uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného na plnoletu |. berie spat a v tejto
Casti Ziada konanie zastavit. Uviedla, Ze vlastni nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve spolu s
otcom, sestrou a jej ex manzelom, v ktorej aj byvaju a okrem toho vlastni auto Mercedes. Uviedla, Ze
malolety Z. navstevuje sukromnu Skolu umeleckého priemyslu, lvanska cesta v Bratislave, je zdravy a
ma snim bezné vydavky, ktoré vycislila nasledovne: strava 200 euro, oble€enie obuv 50 euro, telefén 15
euro, hygiena 10 euro, volno-Casové aktivity 30 euro, Skola 120 euro. Malolety T. W. navstevuje strednu
Skolu Sportovu, Ostredkova Bratislava, ma s nim bezné vydavky, ktoré vycislila nasledovne: strava 200
euro, oble€enie obuv 50 euro, telefon 15 euro, hygiena 10 euro, volno-Casové aktivity 30 euro, Skola 70
euro ( Specialna strava ). Otec uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v ¢asti zvySenia vyZivného na
plnoletu I. a navrhuje sudu schvalit RD tak, ako to navrhli. K majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni
iba auto a 1/8 z domu, ni¢€ iné nevlastni. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju schvalit’ rodiCovsku
dohodu, ktora je v zaujme maloletych deti a v sulade so ZoR.

6. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zvySenie vyzivného je v najlepdom zaujme maloletych
deti, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

22. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

23. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.



24.Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

25.Podla §161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

26. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

27. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

28. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnéasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

29. Vzhlfadom na vySSie citované skutoCnosti a zakonné ustanovenia, na spatvzatie navrhu matky v
Casti zvySenia vyzivného na t.€. plnoletu I. a na suhlas otca a kolizneho opatrovnika sud predmetné
konanie v €asti zvySenia vyZivného na t.€. plnoletu |. zastavil, pretoZe v konani v tejto ¢asti vzhladom
na spatvzatie navrhu nie je potrebné pokracovat.

30. Podra §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

31. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
ucastnici vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

32. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



