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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, proti Zalovanému: E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 5
288,53 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného, proti rozsudku Okresného sidu Martin &. k.
24Csp/62/2020-90 zo dna 01. 10. 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nanové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 5 288,53 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 896,27 eur od 12. 07. 2017 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vychadza zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (poznamka odvolacieho siudu spravne malo
byt Zalobca) a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere Dobra pdzi¢ka €.1612271661 zo
dria 25. 08. 2016, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5 000 eur s tym, Ze
Zalovany splatky tohto Gveru Zalobcovi riadne a v€as neplatil, a preto tento vyhlasil poskytnuty uver
za predCasne splatny, priCom Zalovana suma predstavuje istinu 4 896,27 eur. Zmluvny urok do dna
vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti predstavuje 337,26 eur a nezapletené poplatky vo vySke 55 eur.
Roéna percentualna miera ndkladov (dalej len RPMN) bola v zmluve stanovena vo vyske 21,8 %.
Zalovany tvrdil nespravnost tejto RPMN, ktor( vypodital na zaklade interaktivnej kalkulagky, priom z
jeho vypoctu, ktory predloZil je zrejmé, Ze poslednu dohodnutu splatku poskytnutého uveru zadal do tejto
kalkulaCky ako dodato€ny naklad splatny v def poskytnutia Uveru. Posledna splatka poskytnutého uveru
v3ak nebola splatna v tento denf, ale az 20. 08. 2024. Na zaklade takéhoto vypoctu RPMN predstavovala
21,56 %, teda niz8iu ako je uvedena v zmluve. Aj takyto vypocet je vSak iba priblizny, nakolko pouzita
interaktivna kalkulatka neumoZznuje zadanie splatnosti splatok v 20. den prislusného mesiaca, ako to
bolo dohodnuté v zmluve, ale vychadza zo splatnosti tychto splatok v posledny den tohto mesiaca.
Napriek uvedenej pribliznosti vypoctu vSak je mozné konstatovat, Ze RPMN je v uzatvorenej zmluve
uvedena spravne. Rovnako povazoval za neodévodnenu namietku Zalovaného, Ze v zmluve je uvedena
nespravne celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit, nakolko v nej nie je zahrnuté poistné za poistenie,
ktorého uzavretim nebolo podmienené ziskanie poskytnutého Uveru, alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. Ma za to, Ze Zalovany sa nezaviazal platit poistné, ale len nahradit naklady Zalobcu s
poistenim poskytnutého Uveru. Poistnikom totiz nebol Zalovany, ale Zalobca, Zalovany neuzavrel so
Ziadnou poist'oviou poistnu zmluvu, ale tuto uzavrel Zalobca. Celkovymi nakladmi Zalovaného spojenymi
s poskytnutym uverom, ktoré su sucast'ou celkovej Ciastky, ktord musi zaplatit’ su pritom vSetky naklady,
ktoré musi zaplatit v suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere. Rovnako sa nestotoZnil s namietkou
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o druhu poskytnutého uUveru, doby jej trvania a



vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN. VSetky tieto naleZitosti su uvedené v bode 2.2., druh
poskytnutého uveru je vyslovne uvedeny ako ,bezu&elovy uver, doba trvania je uvedena v polozke
pocet mesaclnych splatok ako ,96 mesiacov“ a zaroven v polozke ,doba trvania ZoU“ kde je slovne
vysvetlena. Predpoklady pouZzité na vypocet RPMN predstavuju vSetky udaje potrebné pre vypocet podla
vzorca v prilohe €. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om zmluva tieto udaje obsahuje. Taktiez
sa nestotoziiuje s ndmietkami Zalovaného o neprijatelnych podmienkach zmluvy a to, Ze vo vyslovhom
vypocte pravnych predpisov, ktorymi sa riadi uzavretd zmluva chyba Obciansky zakonnik a zakon o
ochrane spotrebitela a Ze fiou je na spotrebitefa prenasané dokazné bremeno vo vztahu k oboznameniu
sa s podmienkami zmluvného vztahu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze uvedena zmluvna podmienka
neobsahuje vyslovne vypocet pravnych predpisov, ktorymi sa uzavreta zmluva o Uvere riadi, preto v fiom
nemé&zu chybat uvedené predpisy. Tato odkazuje na pravny poriadok Slovenskej republiky, ktory odkaz
mozno povazovat za spravny odkaz. Odkaz na obchodné podmienky a tento pravny poriadok je pritom
vykonany transparentne, nie je v zmluve obsiahnuty napr. mensim pismom ako iné jej Casti. Rovnako
nemozno povazovat za neprijatefni podmienku ani vyhlasenie, Ze Zalovany sa oboznamil s uvedenymi
dokumentmi. K tvrdenej neprijatelnej podmienke o zapocitani platieb v suvislosti s uzavretou zmluvou
poukéazal na ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany sa
mdbzu dohodnut na inom zapogitani Ciastoéného plnenia. Nejde pritom o poruSenie tohto ustanovenia,
ani o odchylenie sa od neho, a to ani v pripade spotrebitelskych zmluv. Zaroven konstatoval, Ze spésob
zapocitania upraveny v uzavretej zmluve o Uvere je vo sfére Uverov bezné a Standardné a nemozno ho
povazovat za neprijatefni podmienku. K tvrdenej skuto&nosti, Ze pred€asna splatnost nebola vyhlasena
platne, poukazal na to, ze z dokazovania vyplynulo, a to z upozornenia zo dna 14. 06. 2017, Ze Zalobca
zalovaného upozornil na uplatnenie uvedeného prava a z elektronického podacieho harku zo dia 15.
06. 2017 z ktorého zistil, Ze zalobca toto upozornenie Zalovanému riadne odoslal, teda Zalobca si tuto
povinnost’ splnil a riadne vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého tveru.

3. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ked namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Trval na tom, Ze v zmluve bola nespravne uréena RPMN, nakolko zmluva
neobsahuje Udaj spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych pre jej vypolet a udaj o
celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ nie je v predmetnej zmluve vyjadreny dostato¢ne
urditym a zrozumitelnym spdésobom. Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z nespravnej vysky celkovych
nakladov spojenych s uverom. Poukéazal pritom na rozsudky vSeobecnych sudov, a to Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co0/8/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/141/2018. Zaroven poukazal,
Ze sud prvej indtancie v rozsudku viackrat poukazuje opakovane na ,pravny predchodca Zalobcu®
pricom nema vedomost o vstupe nového uCastnika do konania. Pokial ide o poistenie ma za to, ze
sa jednalo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri€om sa tieto naklady nezapoditavaju
do celkovych nakladov, ako poplatky na nepovinné poistenie k Uveru. Zmluvu o poskytnuti doplnkovej
sluzby poistenia Uveru uzavrel dobrovolne a nejednalo sa o podmienku na ziskanie uveru, alebo
ziskanie za ponukanych podmienok. Preto naklad spojeny s poistenim schopnosti splacat’ uver 6 eur/
mesiac nemdze byt zapocitany do celkovych nakladov. Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti
poskytnutého Uveru, Zalobca nepreukazal dodrzanie podmienok v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ked nepredlozil skutoéné dorucenie vyzvy zo dfia 14. 06. 2017, &im by bolo zachované pravo dlznika
zakotvené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba
bude v celom rozsahu zamietnutd, pripadne rozsudok zrus$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z2e ma za to, Zze sud prvej inStancie sa dostatoéne
oboznamil s prejednavanym stavom veci. Dosledne formuloval, ¢oho sa domahal v konani Zalobca
ako aj skuto€nosti, ktoré namietal Zalovany a dostatoéne vysvetlil, ktorymi skutonostami sa zaoberal,
ktoré skutonosti mal za preukdzané a ktoré naopak. Konajuci sud sa zaoberal v8etkymi namietkami
Zalovaného a zmluvu o Uvere povazoval za platnu so vSetkymi zakonom poZadovanymi nalezitostami.
K tvrdenym skuto€nostiam Zalovaného sa vyjadril uz vo svojich podaniach zo dna 22. 07. 2020 a
04. 09. 2020. AvSak opatovne uvadza, ze ma za to, Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky predpoklady
jasne a zrozumitelne uvedené ako napr. poCet splatok, vysku splatky, datum splatnosti, termin konecne;j
splatnosti, vySku poskytnutého Uveru a pod. Predpoklady na vypo&et RPMN su uvedené v prilohe €.
2 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré predpoklady zmluva o Uvere obsahuje v &l. 2. Zalovany namieta



na absenciu matematického vzorca, €o vdak neméze spdsobovat’ absenciu predpokladov pre vypodet
RPMN. Rovnako suhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze celkova vyska nakladov spojena s
poskytnutim spotrebitelského uveru a taktiez RPMN je v zmluve uvedena spravne. Zalovany doposial
Ziadnym spésobom nepreukazal opak, prave naopak v predloZenych listinnych dékazov ako aj vyjadreni
Zalobcu je zrejmé, Ze udaje o celkovych nakladoch uveru ako aj RPMN su v zmluve uvedené spravne.
Pokial ide o vyhlasenie pred&asnej splatnosti v prilohach preukazal, Ze dorucil uvedené listinné dékazy
preukazujice platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru. Zalovany sa snazi veritela vykreslit ako
osobu, ktora ma udajne poruSovat pravne predpisy, avSak opomina prave skutocnost, Ze ak by si prave
Zalovany riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajucemu z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, tak by nedoSlo
k iniciovaniu Zaloby zo strany veritela. Na zaklade toho navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej instancie pokial ide vyhodnotenie, Ze zmluva
obsahuje nalezitosti namietané Zalovanym, a to ozna&enie druhu poskytnutého Uveru doby trvania a
vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Rovnako sa stotoZfiuje
s dévodmi ohfadne namietanych neprijatelnych podmienok, tak ako ich uzavrel sud prvej inStancie v
bodoch 15. az 21. a tieZ pokial ide o vyhodnotenie platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu,
ked listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dia 14. 06. 2017 na
splatenie dlznej €asti Uveru s upozornenim na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ktord mu podla
elektronického podacieho harku zaslal dfia 15. 06. 2017. Je uZ irelevantné, €i si Zalovany uvedenu
zasielku prevzal alebo neprevzal, podstatné je, Ze Zalobca skuto€ne tuto vyzvu zalovanému zaslal.
Nasledne zaslal Zalovanému aj vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru zo dia 11. 07. 2017, ktoré
vyhlasenie si Zalovany prevzal dfia 14. 07. 2017, o preukazuje doruenka predloZzend Zalobcom k
Zalobe.

7. Namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazuje mylne na zmluvu
uzavretu s pravnym predchodcom Zalobcu je odévodnena, nakolko skutone v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie Zalobca nemal Ziadneho pravneho nastupcu, teda sud prvej indtancie nekonal s pravnym
nastupcom pévodného veritefa. Uvedené nastalo aZz po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie (vid
uznesenie na €. . 128). Uvedené v8ak nema Ziadny vplyv na vysledok konania, jednalo sa iba pisarsku
chybu.

8. Odvolaci sud v8ak musi priznat’ odvolacie namietke Zalovaného, pokial ide o naklady spojené s
poistnym, s ktorymi sa sud prvej indtancie vyporiadal v bode 12. odévodnenia a v tej suvislosti aj
s vySkou vypoétu RPMN, a to v bode 11. odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla § 2 pism. g)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenou namietok nalezite nevysporiadal, a to s poukazom na bod 2.2
zmluvy, ako aj body 5.2 - 5.8 zmluvy, teda Ci Zalovany uvedenu dodatkovu sluzbu uzavrel dobrovolne,
alebo tato sluzba bola podmienkou na ziskanie Uveru. Uvedené sa nasledne odzrkadfuje v uvedeni
celkovej Ciastky, ktora musi diznik uhradit’ veritelovi a vo vypo¢te RPMN, teda ¢&i uvedeny poplatok
mal byt zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela (celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie musi vyhodnotit, i dana doplnkova sluzba bola zo
strany Zalovaného uzatvorena dobrovolne, teda &i sa mohol rozhodnut, €i tuto dopinkovu sluzbu si zvoli
alebo nie alebo &i bol nuteny predmetnu doplnkovu sluzbu vyuZit' a uzavriet, o by malo byt podmienkou,
aby ziskal spotrebitelsky uver, a v takom pripade, & mali byt tieto naklady zapocitané do celkovych
nakladov a nasledne aj pri vypocte RPMN.



9. Ak by poskytnutie uveru bolo podmienené uzatvorenim poistnej zmluvy, bolo by povinnostou veritela
zahrnut do celkovych nakladov aj poistné. V bode 2.2 zmluvy sa uvadza, Ze ,dIznik Ziada poistenie
schopnosti splacat Gver - Zakladny subor poistenia“ a zarover diznik vyhlasil, Ze spifia podmienky pre
vznik vy3Sie zvoleného poistenie, ktoré su uvedené v &lanku IV. ods. 3 Poistnej zmluvy, pricom mal
moznost’ oznacit' kolonku ,ano* alebo ,nie“ a diZznik oznadcil kolonku ,ano“. Nasledne v bodoch 5.2 a
nasledujuce su vysvetlivky k vzniku, volbe, zaniku poistenia schopnosti splacat uver. Zalovany zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podpisal a v jej bode 5.5 potvrdil, Ze si sa oboznamil a vyjadril suhlas s Poistnou
zmluvou a VPP. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie nevyhodnotil, &i uvedeny naklad mal/nemal
byt zapocCitany do celkovych nakladov, ktoré musi Zalovany zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere.

10. Z rozpisu Zalovanej istiny je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia aj riadneho uUroku do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj z nezaplatenych poplatkov. K tymto uplatnenym
narokom Zalobcu odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v8ak neobsahuje Ziadne skuto€nosti na
z&klade ¢oho uvedené Ciastky boli Zalobcovi priznané. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 295
CSP, kedy sud je povinny v pripade spotrebitefského vztahu ak Zalovanym je spotrebitefl vykonat’ dokazy
a oboznamit' sa so skuto€nostami aj s tymi, ktoré nenamieta spotrebitel ako Zalovany. Je teda nutné,
aby sud prvej inStancie odovodnil na zaklade akych skuto¢nosti boli Zalobcovi priznané uvedené naroky,
predovSetkym o aké poplatky sa jednalo a v ktorej Casti zmluvy tieto poplatky boli medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté, alebo na zaklade akych inych skutoénosti tieto poplatky boli Zalobcovi priznané.

11. Vychédzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Ulohou prvoinétanéného sudu preto bude naleZite zistit dévodnost uplatiiovaného naroku Zalobcu
(v suCasnej dobe uz pravneho nastupcu zalobcu) a pre posudenie spravnosti vydky RPMN bude
rozhodujuce zistenie a posudenie, ¢i poistenie ako doplnkova sluzba bolo podmienkou uzavretia zmluvy,
i by Zalovany uver ziskal u Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) ak by neuzatvoril doplnkovu sluzbu,
a to ,poistenie schopnosti splacat’ uver®. Teda &i naklady na poistenie mali byt zahrnuté podla § 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladoch spotrebitela, alebo nie, v désledku ¢oho mali/nemali
tvorit’ zaklad pre vypocet RPMN. Rovnako bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa na zaklade
¢oho sa Zalobca domahal zaplatenia poplatkov a o aké poplatky sa malo jednat.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



