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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19. maja 2021, v
trestnej veci obZalovaného T. V. za dvojnasobny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dna 08.04.2010, sp. zn. 15T/20/2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného T. V., nar. XX.XX.XXXX v G. U, trvalym pobytom V. P, t.&. vo vazbe vE. a E. X. X.
odsudzuje

za zlo€in v bode 1)

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uréuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo diia 31.08.2020, sp. zn. 0T/87/2020, pravoplatného dfia 01.09.2020, ktorym mu bol za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov
a ktorym mu bol ulozeny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky. Zaroven
zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

za zlo€in v bode 2)
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.

8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha
25.02.2021, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatného tym istym driom, ktorym mu bol za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a ktorym mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
3 roky. Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vo zvysnych €astiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného T. Horvatha zamieta.

odovodnenie:

B. rozsudkom bol obZalovany T. V. uznany za vinného

v bode 1)

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

v bode 2)

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

pretoze

v bode 1)

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste v okrese G. U. si neopravnene zadovazil X ks
skladacky z aluminiovej félie s obsahom krystalickej latky hnedo ruzovej farby o hmotnosti X,XXX g a X ks
skladacky z aluminiovej félie s obsahom krystalickej latky hnedo ruzovej farby o hmotnosti X,XXX g, teda
o celkovej hmotnosti X, XXX g, ktoré u seba neopravnene prechovaval do XX.XX hod dfia XX. XX.XXXX,
pricom naslednym znaleckym skimanim bol zistené, Ze ide o psychotropnu latku metamfetamin, ktora
je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone €. XXX/XXXX Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

v bode 2)

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste v okrese G. U. si neopravnene zadovazil
1 ks plastového vrecka s uzatvaratelnou liStou s obsahom krystalickej latky Zltej farby o hmotnosti
X, XXX g, X ks plastového vrecka s uzatvaratelnou listou s obsahom krystalickej latky hnedej farby s
hmotnostou X, XXX g, X ks skladaCiek s obsahom krystalickej latky bielej farby so sumarnou hmotnostou
X, XXX g, teda celkovej hmotnosti X,XXX g a X ks plastového vrecka s obsahom suseného rastlinného
materialu hnedo zelenej farby o sumarnej hmotnosti X, XXX g, ktoré u seba nasledne do XX.XX hod dna
XX XX XXXX neopravnene prechovaval, pricom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v pripade latky
o celkovej hmotnosti X,XXX g ide o psychotropnu latku metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. XXX/XXXX
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a v pripade latky o hmotnosti X, XXX
g ide o rastlinu rodu S., zvanu ,marihuana®, ktora je zaradena do I. skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. XXX/XXXX Z. z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Zato bol obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.|) Tr. zak. , § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., §42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trestu odnatia slobody v trvani 3 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli u obzalovaného zrusené vyroky o trestoch odfatia slobody

-vo vymere 6 mesiacov nepodmiene€ne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a o treste zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 3 rokov, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/90/2020
zo dna 25.02.2021, pravoplatnym dna 25.02.2021 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismena d) Tr. zak. a su€asne boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

-vo vymere 4 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a o treste
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/87/2020 zo dha 31.08.2020, pravoplatnym dna
01.09.2020 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Tr. zék.a
sucasne boli zruSené aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 7 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 27.04.2021, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj na jeho oddévodnenie, s ktorymi sa
vSak, pokial ide o uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, nestotozZnil. Prvostupriovy sud pri
rozhodovani o treste vychadzal sice zo spravnych skutkovych zisteni, ktoré aj zakonnym spésobom
aplikoval, av3ak nedostato¢ne sa vysporiadal s moznostou vyuzit ust. § 51 Tr. zak. Podla jeho nazoru
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spésob spachania skutkov, ale aj jeho osobu, zavinenie a
pomery postacovalo na naplnenie individualnej a generalnej prevencie uloZenie trestu, ktory nebude
priamo spojeny s vykonom trestu odiatia slobody s tym, Ze by mu bol uloZeny aj proba¢ny dohlad za
su€asného uloZenia obmedzeni podla ust. § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Sudom bol viackrat trestany, avSak okrem jedného odsudenia sa na neho ohfadne vsetkych
predchadzajucich odsudeni hfadi, akoby odsudeny nebol, kedZe doslo k ich zahladeniu. Pokial ide o
rozsudok Okresného sudu Lucenec zo diia 26.09.2002, sp. zn. 3T/113/2002, aj toto odsudenie mu mal
uz sud zahladit podla § 69 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ale aj napriek tomu, Ze doposiafl
formalne zahladené nebolo, uplynula uz dlha doba, kedZe vtedy uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vykonal uz diia 10.01.2004.

Nakolko sud v prejednavanej veci rozhoduje o jeho Styroch protipravnych konaniach, bolo namieste
aplikovat’ ust. § 37 pism. h) Tr. zak. NemozZno v8ak opomenut, Ze skutkov sa dopustil v spojitosti
s negativnymi désledkami jeho zavislosti od psychotropnych latok, v désledku ¢oho mal nepodstatne
znizené ovladacie schopnosti, €o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku. Napokon mu bolo uloZzené
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktorého uloZenie nenapadol, pri€¢om jeho
vykonu by sa mohol podrobit aj po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Okrem toho
navrhol zvazit' uloZenie trestu domaceho vazenia podla § 53 Tr. zak. a zaroven dal pisomny sfub, Ze
by sa po€as uréeného Easu zdrziaval v obydli svojej matky.

Policajtom pri dopravnej kontrole dfia 30.08.2020 vydal metamfetamin sam bez akejkolvek vyzvy, pricom
mnozstvo davok, ktoré bolo mozné z neho vyrobit, bolo nadsadené, pretoZe pre neho by postaovalo
priblizne na 1 a 1/2 dia, preto ho mozno povazovat za hrani¢né s tym, Ze skutok by mal byt eventualne
pravne kvalifikovany len podla § 171 Tr. zak. Naviac drogy vzdy prechovaval len pre vlastnu potrebu,
napriek tomu pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov, vratane ich pravne;j
kvalifikacie.

Nesuhlasil s tvrdenim okresného prokuratora, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na prevahu pritazujucich
okolnosti, a preto celkom nepostupoval v sulade s ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., ked mal prihliadnut’ aj
na pritaZzujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., a to predovdetkym na jeho dve posledné
odsudenia uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Prave naopak, okresny sud sa so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami pri ukladani trestu, okrem nim namietaného spdsobu jeho vykonu,
nalezite vysporiadal zakonnym sp6sobom. Trest, ktorého uloZzenie mu navrhol okresny prokurator



v odvolani, by sa prie€il vSetkym zasadam pre ukladanie trestov, a zaroven by bol nezakonny a
nespravodlivy.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. zak. rozhodol vo veci sam tak, Ze
mu uloZi trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 172 ods.
1 Tr. z&k. a jeho vykon mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene€ne odloZi na primeranu skusobnu
dobu za sugasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim. Zaroven Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 09.04.2021, ktoré oddvodnil daldim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
14.04.2021, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, ako aj jeho odbévodnenie, s ktorymi sa
v3ak, pokial ide o uloZenie trestu, nestotoznil. Argumentoval tym, Ze okresny sud mal, vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie obZalovaného, prihliadnut’ aj na pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism.
m) Tr. zak., t,j., Ze obZalovany uZ bol za trestny &in odsudeny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany ma celkom 13 zaznamov za spachanie trestnej ¢innosti, avSak z odévodnenia rozsudku
prvostupriového sudu nebolo mozné zistit, z akého dévodu neaplikoval uvedené zakonné ustanovenie,
beruc do uvahy predovdetkym jeho dve posledné odsudenia Okresnym sidom Rimavska Sobota,
sp. zn. 0T/8/2020 a sp. zn. 0T/90/2020 za preciny podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Ak by na
uvedenu pritaZzujucu okolnost prihliadol, v désledku vzniku prevahy pritazujucich okolnosti by doslo k
zvySeniu dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., a kedze
bol obZalovany stihany za zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr. zak., trestna sadzba by predstavovala rozpatie
od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov.

Okrem toho, bol obZalovany odsudeny za dva umyselné trestné ¢iny, konkrétne zlociny, ktoré boli
spachané dvoma skutkami, teda mu nepochybne bolo potrebné ukladat uhrnny trest odfatia slobody,
aj za pouZzitia asperacnej zasady v zmysle ust. § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., teda trest odfiatia slobody mu
mohol byt ukladany v trestnej sadzbe od 5 rokov a 4 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiacov. KedZe
sud prvého stupria nepostupoval pri ukladani trestu aj podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., spravne neupravil
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zaroven
nevyplyva ani to, Ze by pri rozhodovani o treste aplikoval ust. § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého by
pri ukladani zvySeného suhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. nemusel pouzit' ust. § 38 ods. 4
Tr. zak. v pripade, ak by su€asné pouzitie tychto zakonnym ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Z vyrokovej Casti mozno skér dospiet k zaveru, Ze okresny sud ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. skutone
neaplikoval, nakofko vyslovene odkazuje na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Ak by v8ak ust. § 38 ods. 7 Tr.
zak. aplikoval, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu (predchadzajuce odsudenia obZalovaného a
mnozstvo prechovavaného pervitinu), i tak by nemohol v danom pripade dospiet k zaveru, Ze by bola
suCasna aplikacia ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. neprimerane prisna.

Vyroky napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody, o uloZeni
trestu zakazu €innosti, ako aj ochranného opatrenia, opravnym prostriedkom nenapadol, nakofko ich
povazoval za zakonné a spravodlivé.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému nepodmienec&ny trest odratia slobody
v dolnej polovici zvySenej sadzby trestu odhatia slobody 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.
Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury poukazal na argumentaciu uvedenu v pisomnom
odbvodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo
vyroku o treste odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu, zaroven, aby v tejto Casti rozhodol sam
tak, Ze obZalovanému ulozi suhrnny trest odiatia slobody v dolnej polovici zvy$enej trestnej sadzby.
Zostavajuce vyroky Ziadal ponechat nedotknuté, odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut ako
nedévodné.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Zdéraznil, Ze u obZalovaného neexistovala pritazujuca okolnost podla ust. § 37
pism. m) Tr. zak., naopak, bolo mu potrebné priznat dalSiu pofahujicu okolnost podla ust. § 36 pism.
h) Tr. zak., t.j. jeho tiesnivé osobné pomery, ktoré si sam nespdsobil. Okrem toho Ziadal prihliadnut na
jeho zniZzenu pri€etnost, ako aj jeho vyhlasenie viny ohladne obidvoch skutkov na hlavhom pojednavani.
Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil vo vyroku o
treste odfatia slobody a sdm rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody v €o najniZzSej vymere s tym,
Ze mu sucasne jeho vykon podmieneCne odlozi na primeranu skiSobnu dobu, pripadne aj za uloZenia
proba¢ného dohladu. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.



Obzalovany sa pripojil ku koneénému navrhu jeho obhajcu, svoju vinu priznal a Ziadal, aby mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora bolo podané diastoéne dbévodne, odvolanie obzalovaného podané dévodne
nebolo.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko pri jeho ukladani bolo porusené ustanovenie Trestného zadkona a ulozeny trest
bol zaroveh neprimerany, preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v
celom vyroku o treste zrusil a néasledne rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste pre
obzalovaného sam tak, ako je to vy3Sie uvedené. Sucasne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por. zamietol ako neddévodné.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257
ods. 7 Tr. por. prijal uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe v bodoch 1) a 2), ktoré boli pravne kvalifikované ako dva zlo€iny nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., v dbsledku ¢oho bol vyrok o vine v celom rozsahu
nenapadnutelny odvolanim a v tejto €asti uz nadobudol rozsudok pravoplatnost. Nakoflko Ziadna z
opravnenych procesnych stran nenapadla odvolanim vyrok o uloZenom ochrannom opatreni (ochranné
lieCenie), aj v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Konanie obzZalovaného v bodoch 1) a 2) vSak malo byt spravne pravne kvalifikované ako pokraovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., kedZe i8lo o dva Ciastkové utoky toho
istého trestného €inu (ust. § 122 ods. 10 Tr. z&k.). Toto pochybenie odvolaci sud nemohol odstranit,
kedZe mal povinnost preskiumat’ zakonnost' a odévodnenost len toho vyroku, proti ktorému odvolatelia
podali odvolania (obmedzenie revizneho principu), t.j. len vyroku o treste. Uvedena nespravnost by
bola dovolacim dévodom podla ust. § 371 ods. 1 Tr. por., a hoci nebola priamo odvolanim vytykana,
odvolaci sud by na fiu podla ust. § 317 ods. 1, druha veta Tr. por. mohol prihliadat, av3ak len v pripade,
keby sa tato nespravnost tykala vyroku, ktory bol odvolanim procesnej strany napadnuty, &iZze by na
fiu mohol prihliadnut’ len v pripade, ak by aspori jeden z odvolatelov podal odvolanie aj proti vyroku o
vine, €o sa v8ak nestalo. Napriek tomu, Ze vyrok o vine preskimavat’ priamo nemohol (ani ho menit),
uvedenu skuto&nost nemohol prehliadnut, a preto na fiu prihliadol pri ukladani druhu a vymery trestu.

Pri spravnom ustéleni viny by prichddzalo do tuvahy uloZenie len jedného suhrnného trestu, pri ktorom
by doSlo podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. k zruSeniu celého vyroku o treste ulozenom obZalovanému len
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 25.02.2021, sp. zn. 0T/90/2020, pravoplatného
tym istym driom. Vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dfia
31.08.2020, sp. zn. 0T/87/2020, pravoplatného dna 01.09.2020, by musel zostat nedotknuty. Za danej
situacie v8ak musel krajsky sud vychadzat ohladne vyroku o vine zo skutkového stavu v bodoch 1) a 2)
a pravnej kvalifikacie ustalenej v tychto bodoch okresnym sudom, vratane toho, Ze iSlo o dva samostatné
zlo€iny. Vzhladom k tomu bolo obZalovanému potrebné uloZit dva suhrnné tresty, a nielen jeden, ako
o tom rozhodol prvostupriovy sud.

Zlogin v bode 1) totiz spachal obzalovany skér, ako mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dna 31.08.2020, sp. zn. 0T/87/2020, pravoplatnym dria 01.09.2020, za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 18 mesiacov a
ktorym mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky a z tohto
doévodu mu krajsky sud za subeh tychto trestnych €inov ulozil prvy zo sihrnnych trestov. Uvedeny trestny
rozkaz, ktory ma povahu odsudzujiceho rozsudku, zaroven vytvoril rozdelujici Casovy okamih, a preto
uz pri dalSich sudenych trestnych €inov, a to pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 25.02.2021, sp. zn.
0T/90/2020, pravoplatného tym istym dfiom a zlo¢inu v bode 2) neslo o zbiehajucu sa trestnu &innost



vo vztahu k predchadzajicej trestnej Cinnosti, ale o jej opakovanie (tzv. prava recidiva), za ktoru bolo
potrebné obZalovanému uloZit samostatne druhy suhrnny trest.

Obzalovanému pri ukladani obidvoch trestov polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu trestnych inov priznal a
uprimne ich ofutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr. zak.), v druhom pripade mu polah&ovalo aj to, Ze napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej &innosti OCTK (ust. § 36 pism. n/ Tr. zak.), a to svojim aktivnym
pristupom, ked po obmedzeni jeho osobnej slobody za inu trestnu &innost, dobrovolne vydal omamné
a psychotropné latky, ktoré mal pri sebe. ObZalovanému ani v jednom pripade neprinalezalo priznanie
polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze trestné iny spachal pod vplyvom
tiesnivym osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam neprivodil, pretoze ak by aj takéto pomery
na jeho strane existovali, obZalovany si ich privodil sém svojim sp6sobom Zivota.

Obzalovanému pri ukladani ani jedného zo suhrnnych trestov nepritazovalo, Ze spachal viac trestnych
Cinov (ust. § 37 pism. h/ Tr. zak.), hoci bol pri obidvoch odsudzovany za dva trestné ¢iny, a to z
toho dbvodu, Ze bolo potrebné aplikovat’ tzv. asperaénu zasadu podfa ust. § 41 ods. 2 Tr. zak,,
preto by ustalenim takejto pritazujucej okolnosti doslo k poruseniu tzv. zakazu dvojitého pricitania tej
istej okolnosti, a teda aj k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby. Pri druhom zo suhrnnych trestov,
vS8ak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol pre trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr. z4k.),
av8ak nie vzhfadom na jeho nezahladené odsudenie z roku 2002 (uloZeny trest odratia slobody
vykonal diia 10.01.2004, teda pred viac ako 16-imi rokmi), ale prave vzhfadom na prvé z dvoch
zmienenych predchadzajucich odsudeni (konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 0T/87/2020), kedZe obidva nasledujuce trestné Ciny spachal po€as plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia uréenej mu tymto trestnym rozkazom, a z tohto dévodu neprichadzalo do
Uvahy ani pripadné podmieneéné odloZenie vykonu druhého zo suhrnnych trestov odriatia slobody, ako
sa toho domahal obZalovany.

V tomto smere v8ak nemozno opomenut, Ze napriek zahladeniu predchadzajucich odsudeni, okrem
jednej vynimky, mozno nepochybne konstatovat, Ze obZalovany ma dlhodobé sklony k pachaniu rézne;j
umyselnej trestnej €innosti, a najma z tohto dévodu by bolo neprimerane mierne uloZenie trestu
domaceho vazenia.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah¢&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obzalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 1 : 0, resp. 2 : 1, preto doslo z tohto dévodu k zniZzeniu
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpatie 3 roky az 10 rokov,
0 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.). TaktieZ bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut
aj na mieru zavaznosti pofahfujucich a pritazujucej okolnosti, ktoré boli vyznamné, jednak v prospech,
ale aj v neprospech obZalovaného. KedZe v3ak boli v obidvoch pripadoch tresty obzalovanému zaroven
ukladané za dva umyselné trestné €iny spachané dvomi skutkami, z ktorych dva boli zlo€inmi, bolo nutné
aplikovat su€asne ust. § 41 ods. 2 Tr. z&k., v désledku €oho sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody najprisnejSieho trestného €inu o 1/3-inu, teda st mohol obzalovanému uloZit' v obidvoch
pripadoch tresty odnatia slobody od 3 rokov az do 10 rokov, 2 mesiacov a 20-ich dni.

Beruc do uvahy zmienené skutoCnosti a okolnosti, vratane vyhlasenia viny obZalovaného na hlavhom
pojednavani v celom rozsahu, odvolaci sud pri prvom suhrnnom treste odfiatia slobody aplikoval
zakonné ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam a ulozil mu suhrnny trest vo vymere 2 roky. Vykon tohto trestu obzalovanému podmienecne
odlozil na skusobnu dobu 2 roky, kedZe na takyto postup boli splnené vietky podmienky vyplyvajluce z
ust. §49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. Pri druhom suhrnnom treste sice sprisnil vymeru
trestu odfatia slobody a sam ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody nad dolnou hranicou



zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, Cize nie v takej vymere, ako sa
toho domahal okresny prokurator, nakofko primerane prihliadol aj na okolnosti vyznievajuce v prospech
obZzalovaného a taktiez skuto¢nost, Ze mu boli uloZzené dva samostatné suhrnné tresty odrfiatia slobody,
¢im doslo k jeho urcitému znevyhodneniu, oproti stavu, kedy by mu bol uloZzeny iba jeden trest.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, zaradil ho krajsky sud na vykon druhého
zo suhrnnych trestov odfiatia slobody podfa ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven obZalovanému ulozil v ramci obidvoch suhrnnych trestov aj tresty zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 4, resp. 3 roky (t.j. vo vymerach ako boli uloZzené predtym), kedze sa
obzalovany dopustil dvoch precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., prave v suvislosti s takouto ¢innostou.

Jedine uloZenie trestov odniatia slobody, v druhom pripade ako trestu nepodmiene&ného, za su¢asného
uloZenia trestov zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ako aj ochranného opatrenia (ochranného
protitoxikomanického ustavného lieCenia) zabezpedi v dostatoénej miere dosiahnutie G&elu trestu,
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej
prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajacim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. V danom pripade bude
zaroven zabezpecfovat ochranu spolo¢nosti aj uloZzené ochranné protitoxikomanické ustavné lie€enie,
kedZe obZalovany bol sdm konzumentom navykovych latok.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvySnych €astiach (vo vyrokoch o vine a ochrannom
opatreni) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste
z vySSie uvedenych dbévodov o odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval za dévodné a o odvolani

okresného prokuratora, povazujuc ho za €iasto¢ne dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



