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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobkyne:
S. L., L. XX. XX. XXXX, Z. D. XXX/XX, XXX XX Z. Z., §tatny ob&an SR, pravne zast.: Lexperts.r. 0., so
sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, proti zalovanej: V. N., I.. XX. XX. XXXX, G.
XX, XXX XX Z. Z., §tatny obCan SR, pravne zast. JUDr. Michal VIkolinsky, advokat, so sidlom Namestie
SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy vo vySke 5 198,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 438,- Eur spolu s trokom z omes$kania 5 % roéne od 17.
04. 2018 do zaplatenie a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 83,14 % a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu diia 27. 07. 2018 domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy
5 198,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 4 898,46 Eur od 17. 04.
2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 300,- Eur od 27. 07. 2018
do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze vyzvou zo dia 02. 02. 2016 ju Zzalovana vyzvala na uzatvorenie
zmluvy o najme k bytu a na Uhradu vSetkych nedoplatkov tykajucich sa bytu &. X na prizemi bytového
domu supisné E&islo XXX postaveného na parcele XXXX, vchod &. XX, ktory je zapisany na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie M., a na uhradu vSetkych nedoplatkov tykajucich sa bytu vod&i spologenstvu
vlastnikov bytov SVB D.U. XXX a vogi vlastnikovi bytu. Vo vyzve uviedla, Ze pokial nebudi zavazky vodi
uvedenym subjektom uhradené do siedmych dni odo dfia doru€enia vyzvy na ucet spravcu, nepristipi
k uzatvoreniu zmluvy o najme a dd pokyn na vypratanie bytu. Vo vyzve Zalovana neuviedla Ziadnu
sumu. Zalobkyfa bola najomni¢kou uvedeného bytu, ktory jej bol prideleny do osobitného uZivania
e8te v roku 1979 a bol vo vlastnictve spolo€nosti Vlkanovské strojarne, a. s. v likvidacii, na majetok
ktorej bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 2K/76/2015 zo dfa 21.
01. 2016 a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena Zalovana. Na vyzvu Zalovanej reagovala
Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne listom zo dia 12. 02. 2016, ktorym ju upozornila na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 7C/50/2012 zo dria 04. 11. 2015, ktorym bola vlastnikovi
bytu uloZena povinnost' uzatvorit' s fiou v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Zarover ju upozornila na nezrovnalosti vo vyuc¢tovaniach spolo¢enstva viastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Z predpisu zalohovych platieb Zalobkyfia neuhradzala prispevok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, pretoze takuto povinnost nemala. Platenie tohto prispevku je povinnostou
vlastnika bytu v zmysle § 7b ods. 1 a § 10 zakona &. 182/1993 Z. z. Napriek uvedenému Zalovana trvala
na tom, Ze Zalobkyna musi zaplatit' dlh tykajuci sa bytu vo vySke 3 830,46 Eur. Na osobnom stretnuti



dnia 23. 02. 2016 zalovana trvala na zaplateni tejto sumy, a jej zaplatenim podmieriovala uzatvorenie
kupnej zmluvy k bytu a Zalobkyni opakovane hrozila vystahovanim z bytu, ked okrem iného uvadzala,
Ze byt méze predat’ za trhovu cenu a Ze na ulici okamzZite a bez problémov najde aj pat zaujemcov,
ktori za tento byt zaplatia ochotne aj 50 000,- Eur. Zalobkyfa ako starobny déchodca sa obavala straty
svojho obydlia v nadvaznosti na hrozby o jej vypratani z bytu. Dfia 29. 02. 2016 sa uskutoCnilo d'alSie
stretnutie so Zzalovanou, na ktorom vyzadovala uzatvorenie zmluvy o najme k bytu. Zalobky#a sa branila
proti uzatvoreniu najomnej zmluvy, kedZe vlastnik bytu mal povinnost uzatvorit’ s fiou zmluvu o prevode
vlastnickeho prava. Rovnako namietala proti najomnému vo vySke 100,- Eur, ktoré bolo neprimerane
vysoké. Zalovana argumentovala, Ze ma povinnost starat sa o majetok vlastnika bytu, Ze najomna
zmluva nebude mat dlhu platnost, a Ze v priebehu jedného - dvoch mesiacov pristipi k uzatvoreniu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalovana sa napokon podvolila a so zaujmom na &o najskor§om
nadobudnuti viastnictva k bytu najomnu zmluvu uzatvorila. Na zéklade najomnej zmluvy mala platit
vlastnikovi bytu najomné 100,- Eur a zalohové platby na thradu plneni spojenych s uzivanim bytu 179,-
Eur poénuc od 01. 03. 2016. Tieto platby mali byt poukazané na Géet XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyna
uhradila na tento ucet nasledovné sumy:

- 01.03.2016 - 179,- Eur - zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 10.03.2016 - 3.000,- Eur - prva &ast platby na zaklade vyzvy €. 2/,

- 18.03.2016 - 830,46 Eur - zostavajuca Cast platby na zaklade vyzvy €. 2/,

- 31.03.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 19.04.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 19.05.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 20.06.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 28.07.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 29.08.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,

- 28.09.2016 - 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu.

2. Dalej uviedla, Ze po uhradeni sumy 3 830,46 Eur Zzalovana oddalovala uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu a napokon ju ani neuzavrela. Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu so Zalobkyriou
uzatvoril az novy spravca konkurznej podstaty dria 17. 08. 2017. Potom Co sa Zalobkyra
dozvedela, Ze boli problémy s uréenim Zalovanej za spravcu konkurznej podstaty vlastnika bytu, obrétila
sa na Okresny sud Banska Bystrica, ktory jej listom zo dfa 17. 10. 2016 oznamil, Ze Zalovana bola
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR €. 1195/2009/152/SKP zo dha 16. 10. 2015, ktoré sa stalo
pravoplatnym 29. 12. 2015 vyciarknuta zo zoznamu spravcov. Po tomto oznameni Zalobkyna prestala
uhradzat platby na Gget oznameny Zalovanou &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyfia je presved&ena, ze
dih 3 830,46 Eur nebol jej dihom, ale ani neexistoval. V ramci vyGétovania k 31. 12. 2014 SVB D. XXX
evidovalo v suvislosti s bytom nedoplatok vo vyske 3 126,52 Eur, pricom v ramci vyuétovania k 31. 12.
2015 uz bol nedoplatok len vo vyske 566,94 Eur. V priebehu roku 2015 bola zaevidovana platba 3 126,52
Eur a Zalobkyna predpoklada, Ze tato suma bola vynosom z drazieb inych bytov vlastnika bytu v dotknutej
bytovke, ktorym sa ponizili jeho celkové dlhy vo&i SVB D. XXX. Dalej uviedla, Ze ma podozrenie, Ze
Uget XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory si Zalovana nechala vyplacat platby, je jej sukromnym uctom, teda
nejde o udet oznadeny konkurznou vecou vlastnika bytu. Zalobkyha mala za to, Ze Zalovana nebola
opravnena konat ako spravca konkurznej podstaty a robit akékolvek zavazné ukony v mene vlastnika
bytu. Systematicky poruSovala povinnosti spravcu, a preto cca pol roka pred ustanovenim do funkcie
spravcu konkurznej podstaty vlastnika bytu za€alo Ministerstvo spravodlivosti SR proti nej konanie, pri
ktorom bola upozornena na moznost vygiarknutia zo zoznamu spravcov. Zalovana takymto spésobom
postupovala za u€elom ziskania finanéného prospechu v suvislosti s konkurznym konanim. Poukazala
tiez na zakladné povinnosti spravcu v zmysle ustanovenia spravcu § 3 zakona €. 8/2005 Z. z. a tieZ na to,
Ze Zalovana bola pred ustanovenim do funkcie spravcu vyCiarknutd rozhodnutim pravoplatnym dria 29.
12. 2015 zo zoznamu spravcov a este predtym vedela, Ze sa nezu&astfiovala na podujatiach dalSieho
vzdelavania spravcov, preskiSavani nariadenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Napriek uvedenym
skuto€nostiam neupozornila sud, Ze existuje na jej strane prekazka pre vykon spravcovskej €innosti vo
veci konkurzu na vlastnika bytu.

3. V suvislosti s konanim Zalovanej vznikli Zalobkyni aj vydavky za pravne zastupenie, ked' za pravne
sluzby vo februari 2016 zaplatila svojej pravnej zastupkyni odmenu 300,-Eur.

4. Uplatnena suma v konani pozostava z platieb ponizenych o preddavkové platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu s vynimkou uréeného prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zo sumy naposledy



uréeného najomného za uzivanie bytu (11,- Eur uréené dna 31. 01. 2001 JUDr. V. Z. ako spravcom
konkurznej podstaty vlastnika bytu v skorSom konkurze), o celkovo predstavuje 1 068,- Eur, podla
nasledovného vypoctu:

1.3.2016 179,00 - 122,00 - 11,00 = 46.00

31.3.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

19.4.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

19.5.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

20.6.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

28.7.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

29.8.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00

28.9.2016 279,00 - 122,00 - 11,00 = 146,00.

5. Suma 3 830,46 Eur zodpoveda uhradam na ucet 2619221172/1100 v dfiom 10.03. 2016 a 18.
03. 2016. Narok na zaplatenie 1 068,- Eur a 3 830,46 Eur méa z dévodu, Ze Zalovana nemala narok na
zaplatenie tychto sum a iSlo o pInenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z neplatného pravneho ukonu,
pretoZze zmluva o najme bytu je neplatna, kedZe Zalovana nemala vykonavat spravcovsku &innost a
konat’ v mene vlastnika bytu. Suma 300,- Eur je narokom na nahradu Skody, pretoZe pokial by Zalovana
neopravnene neohrozila Zalobkyriu, tak by Zalobkyna tieto naklady nemusela vynalozZit. Zalobkyha
zaplatila na ucet Zalovanej sumu 6 369,46 Eur a na zaplatenie tejto sumy vyzvala vyzvou zo dna 06.
04. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to najneskor do 16. 04. 2018. V tejto sume boli
zahrnuté aj sumy 1 068,- Eur a 3 830,46 Eur. KedZe Zalovana nezaplatila tieto sumy ani do 16. 04. 2018,
tak sa dostala do omesSkania a Zalobkyfia si uplatnila narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne od 27. 07. 2018, odo diia nasledujuceho po podani Zaloby. Napokon uviedla, Ze na vyzvu
pravneho zastupcu Zalobkyne reagovala Zalovana e-mailovymi spravami z 09. 04. 2018 a 13. 04. 2018
a nepreukazala, Zze penazné prostriedky vylakané od Zalobkyne skutoéne odovzdala novému spravcovi.

6. V ramci vyjadrenia sa k Zalobe Zalovana poukazala na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2K/76/2016 zo diia 21. 04. 2016, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu Vlkanovské
strojarne, a. s. v likvidacii“, a ktorym bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Uviedla,
Ze dia 23. 02. 2016 sa uskutocnilo za osobnej U€asti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne JUDr. X. Z.
osobné rokovanie, na ktorom bolo dohodnuté, Ze nedoplatok za byt €. X voci zaloZnému veritelovi SVB
D. XXX v sume 3 830,46 Eur v zmysle vyGétovania zo dhia 10. 02. 2016 ku dfiu 01. 01. 2016
uhradi Zalobkyria do 14 dni na ucet spravcu. Uviedla, Ze ministerstvo spravodlivosti ju rozhodnutim zo
dria 16. 10. 2015 vyciarklo zo zoznamu spravcov, avsak tuto skuto&nost ani okresnému sudu a ani jej
neoznamilo, a teda v €ase vyhlasenia konkurzu bola riadne zapisana v zozname spravcov, a to az do
03. 02. 2016. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K 76/2015 zo dha 22. 09. 2016
bola odvolana z funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu Vlkanovské strojarne, a.s.. Funkciu
spravcu vykonavala v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. a to od ustanovenia do funkcie az do jej odvolania
a ako spravca si plnila vSetky povinnosti, ktoré jej zakon ukladal. Poukazala na to, Ze nedoplatky na
byt &. 1, ktory Zalobkyna uzivala, uhradila Zalobkyrfia na zéklade osobnej dohody a po porade so svojou
pravnou zastupkyriou. Rovnako tak Zalobkyria uzatvorila so Zalovanou nagjomnu zmluvu na byt €. 1, ktoru
pripravila pravna zastupkyna Zalobkyne, pri¢om dohodnuté najomné a zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu boli primerané a obvyklé v danom ¢&ase, ked ngjomné bolo dohodnuté symbolicky
v sume 100,- Eur mesacne a Zalobkyriou uhradené najomné sa tak isto stalo suastou konkurznej
podstaty a bolo evidované ako ina majetkova hodnota - prijmy z prenajmu nehnutelnosti. Zalohové
platby spojené s uzivanim bytu vycislilo SVB a nie zalovana. Po odvolani z funkcie spravcu Zalovana
odovzdala spravcovsky spis ako aj vytazok zo spefiazenia majetku novoustanovenému spravcovi JUDr.
V.. Zalobkyia nepravdivo uviedla, Ze Zalovana ako spravkyha upadcu oddalovala prevod vlastnictva
bytu €. 1 do jej osobného vlastnictva, pretoZe Zzalovana hned po prvej schédzi veritelfov Ziadala o zavazny
pokyn z&lozného veritela SVB D.a, ktory ho odmietol udelit pre osobné spory so Zalobkyfou, a tak o
udelenie zdvdzného pokynu Zalovana poziadala konkurzny sud. Absolutne neopodstatneny je podla
nej narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 300,- Eur ako odmeny, vydavky a ndhrady advokatovi za
poskytnutie pravnych sluzieb.

7. V ramci repliky Zalobkyfia uviedla, ze rozhodnutie o vyCiarknuti Zalovanej zo zoznamu spravcov
nadobudlo pravoplatnost 29. 12. 2015, a podla dostupnych informacii ministerstvo spravodlivosti
vyCiarklo Zalovanu zo zoznamu az dfia 03. 02. 2016. Podla nej nedoS$lo k pochybeniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ked Zalovanu vymenoval za spravkynu, lebo konkurzny sud nemal ako vediet,



Ze Zalovana bola uz skér pravoplatne vy&iarknuta zo zoznamu spravcov. Za tejto situacie ju spravne
odvolal z funkcie spravkyne po tom, o sa dozvedel o jej skorSom vyc&iarknuti zo zoznamu spravcov.
Odlisna situacia je podla nej vSak u Zalovanej, vodi ktorej nadobudlo vy&iarknutie zo zoznamu spravcov
pravoplatnost este dria 29. 12. 2015, priCom o mozZnosti vy&iarknutia bola informovana este cca pol
roka pred tym. Aj ked Zalovana poukazuje, Ze k jej redlnemu vyciarknutiu doslo az dia 03. 02. 2016,
tak stéle to bolo pred tym, ako Zalovana zacala robit voéi Zalobkyni relevantné pravne ukony, v
dosledku ktorych vznikli Zalobkyni naroky uplatnené v tomto konani. Napriek tomu, Ze jej boli zname
skuto€nosti braniace v riadnom vykone spravcovskej €innosti, v rozpore s jej zakonnou povinnostou
o tom neinformovala sud a nepoziadala o odvolanie z funkcie. Aj to, Ze Zalovana si nechala periazné
prostriedky od Zalobkyne vyplacat na svoj ucet potvrdzuje systematické poruSovanie ustanoveni
upravujucich postup spravcu konkurznej podstaty zo strany Zalovanej. Nepreukazala ako nakladala s
peniaznymi prostriedkami vynutenymi od Zalobkyne, a uz samotnym prijatim tychto prostriedkov doslo k
bezddvodnému obohateniu. Nad ramec toho, Ze Zalovana nebola opravnena konat ako spravkyria bol
podla Zalobkyne pri vyplateni pefiaznych prostriedkov a uzatvoreni najomnej zmluvy aj nedostatok vole
na strane Zalobkyne, ked prejav jej vble nebol slobodny, ale pod tarchou okolnosti a natlakom Zalovane;.
Zalovana sa nezaoberala ani namietkami Zalobkyne, Ze vo vyGé&tovaniach spolo&enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov su chyby. Nedoplatky nemohli byt nedoplatkami Zalobkyne ako ndjomnicky,
pricom ona chyby vo vyué&tovaniach nemohla ani reklamovat, a toto pravo patrilo vlastnikovi bytu.
Zalovana sa o skimanie spravnosti vy&isleného nedoplatku nezaujimala, pre fiu bolo délezité len ziskat
peniaze, ktoré nasledne zrejme pouzila na vyplatenie svojej odmeny. Zalovana si podala aj névrh na
priznanie pausalnej odmeny za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov vo vyske 4 647,15
Eur napriek tomu, Ze nemala na fu narok pre jej vy€iarknutiu zo zoznamu spravcoy, sud jej ju priznal
uznesenim zo dfia 24. 05. 2016. Prostriedky, ktoré si nechala Zalovana vyplatit’' na svoj ucet, boli podla
Zalobkyne pouZzité na vyplatenie tejto odmeny, pretoZe iné prostriedky na jej vyplatenie neboli zrejme
k dispozicii.

8.V duplike zalovana poukéazala na to, Ze Zzalobkyna si je vedoma, Ze na majetok vlastnika bytu &. 1 bol uz
v minulosti vyhlaseny konkurz, a Ze k prevodu vlastnictva bytu na Zalobkyriu nedo$lo z dévodu, Ze o kupu
bytu nemala zaujem. Z uvedeného dévodu bol byt vylu€eny zo supisu majetku a konkurz bol ukon&eny,
nasledne bol za likvidatora ustanoveny R.. K., ktory mal tak isto problémy s neplatenim poplatkov
spojenych s uzivanim bytu do SVB zo strany Zalobkyne. Nasledne zo zakona likvidator podal navrh
na vyhlasenie konkurzu, kde za spravkyfu bola riadne ustanovena Zalovana. Takisto si je Zalobkyha
podfa nej vedoma, Ze z dévodu nedoplatkov na byte, ktory uzivala vylu€¢ne ona a nie niekto iny, sa mala
niekedy v lete 2015 konat dobrovolna drazba a to na navrh veritela - SVB D. XXX, lebo pocas doby,
kedy bol na vlastnika bytu vyhlaseny prvy konkurz a kedy bol vlastnik bytu v likvidacii sa Zalobkyria
umyselne a z vypocitavosti vyhybala predpisanych platbam v prospech SVB D. XXX a to aZ dovtedy,
kym nehnutelnost neziska do osobného vlastnictva za zlomok trhovej ceny, o bolo zo strany ostatnych
vlastnikov bytov platiacich zalohové platby do SVB, a ktori si riadne odkupili byty uz po¢as prvého
konkurzného konania povazované za Spekulativne konanie zo strany Zalobkyne. Rovnako si je vedoma,
Ze bez vyrovnania tohto dlhu z jej strany, ktory evidoval v Gétovnictve veritel SVB D.U. XXX, by nikdy
nebolo doslo k udeleniu suhlasu od zalozného veritefa k prevodu vlastnictva bytu €. X na Zalobkyfiu.
Predmetny dlh by vlastnik bytu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz neuhradil z dévodu, Ze nemal
prijem z najmu bytu prave kvoli Zalobkyni. Ina situécia by bola v pripade, Ze by sa za uzivanie bytu platil
najom v prospech vlastnika bytu. Zalovana ako spravca svojim konanim a postupom konala v stlade so
zaujmami Zalobkyne, €o vyplyva aj zo Ziadosti Zalovanej o uloZzenie zavédzného pokynu na predaj bytu &.
X v prospech zalobkyne adresovanym zaloZznému veritelovi, a to ihned po konani prvej schédze veritelov
a nasledne aj Okresného sudu Banska Bystrica, kedZe zalozny veritel odmietol suhlas udelit, resp. bol
nedinny v tejto veci. DIh vo vyske 3 830,46 Eur vygislil veritel SVB D. XXX, a to konkrétne R.. W. N.,
konajuci v mene a na ucet SVB, na u€ely vymahania dlhu predlozil Zalovanej ako spravkyni vy¢islenie
dlhu za byt &. X a za byt €. XX. O vyske dlhu ako aj vySke jednotlivych nedoplatkov bola Zalobkynia
upovedomena na osobnom stretnuti niekedy vo februari 2016, ktoré sa konalo u pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. X. Z.. Nasledne sa za ucasti JUDr. Z. dohodlo vyrovnanie dlhu 3 830,46 Eur, a to eSte
pred podpisanim najomnej zmluvy na byt €. X, ktoru pripravila JUDr. Z.. Ndjomné dohodnuté na osobnom
stretnuti bolo symbolické len vo vySke 100,- Eur, priCom obvyklé najomné za podobnu nehnutefnosti sa
pohybovalo vo vyske 500,- Eur a viac. Zalovana tiez reklamovala na Ziadost' Zalobkyne vyudétovania,
s ktorymi Zalobkyfa nesuhlasila, uvedend reklamécia je sucastou odovzdaného spravcovského spisu.
Penazné prostriedky vymozZené od Zalobkyne boli v supise majetku vykdzané ako vymoZzena pohladavka
a to eSte pred konanim prvej schddze veritefov a teda Zalovana ako spravca nemala narok ani jej nebola



priznana odmena z takto ziskaného majetku. Po odvolani z funkcie ziskané finan&né prostriedky spolu
s vyuctovanim a so spravcovskym spisom odovzdala novému spravcovi JUDr. V., ktory zrejme robil
aj kone¢ny rozvrh vytazku zo spefiazenia a dokondil pracu Zalovanej. Pokial povaZuje Zalobkyna za
bezdévodné obohatenie uhradu dihu vo&i zaloznému veritelovi, ktory vznikol v désledku uZivania bytu
Zalobkyhou, a stal sa vytazkom zo spefiazenia majetku podliehajucemu konkurzu na strane Upadcu, tak
Zalovany mal byt Upadca, resp. spravca, ktory kona v mene a na ucet Upadcu. Z uvedeného dovodu
Zalovana namietla pasivnu legitimaciu.

9. Pravny zastupca Zalobkyne aj zalobkyria v ramci prednesov na pojednavaniach opatovne uviedli,
Ze stretnutia so Zalovanou boli pod natlakom, Ze ucet, na ktory si dala Zalovana ako spravca vyplacat
pozadované sumy v ramci konkurzu, bol jej sikromnym ucétom, a vSetky platby, ktoré hradila Zalobkyha
Zalovanej i8li na sukromny U€et Zalovanej. Na vykon funkcie spravcu nebola Zalovana sposobila a
nepreukdzala, Zze odovzdala novému spravcovi sumu uhradenu Zalobkyriou na jej sukromny ucet.
Zalobkyna nesuhlasila s tym, Ze Zalovana sa dozvedela o vy&iarknuti aZ z listu sidu, poukazala na
povinnost’ spravcu v zmysle § 3 zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tiez v ramci
prednesu uviedla, Ze povinnosti si plnila, platila najomné JUDr. Z., poplatky do fondu boli povinnostou
vlastnika.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalovanej namietal pasivnu legitimaciu s tym, Ze Ukony robila ako
spravca a vzniesol namietku premi¢ania. Mal za to, Ze z funkcie Zalovanu odvolal az sud, ktory jej
priznal aj odmenu, pri¢om jej sud mohol znizit odmenu pre poruSenie povinnosti spravcu. Stretnutia so
Zalobkyrou neboli pod natlakom, Zzalobkyfa mala kvalifikovand pravnu pomoc. Zalobkyfa o vyg&iarknuti
Zalovanej zo zoznamu spravcov vedela skér, pretoze na 1. schédzi veritefov dia 27. 04. 2016, kde
odzneli informacie o vyCiarknuti Zalovanej zo zoznamu spravcov, bola aj JUDr. Z..

11. Na pojednavani diia 07. 12. 2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze naznaky o tom, Ze
Zalovana je vyciarknuta zo zoznamu spravcov sa zacali v bytovom dome Sirit asi v auguste 2016,
a k Zalobkyni sa dostali tieto informacie az neskdr nakofko nebola vlastni¢kou bytu a spolo¢enstvo
ju vyluovalo z informacii tykajucich sa spravy domu. Prva informacia kedy sa o tom dozvedela p.
Seberova vyplyva podia neho z listu MS SR zo diia 08. 08. 2016. Nasledne sa p. Seberiova dopytovala
na konkurznom sude, & Zalovana bude nadalej vykonavat funkciu spravcu. Zalobkyria Ziadostou zo
04. 10. 2016 ziadala krajsky sud o informacie ohladom konkurzného konania a v ramci tohto podania
uviedla, Ze sa dozvedela o vygiarknuti Zalovanej zo zoznamu spravcov. Zalobkyfia sa podla neho o
vyCiarknuti zo zoznamu spravcov mohla dozvediet niekedy v polovici augusta roku 2018 az septembri
2018, na ¢o si uz ona presne nespomina. Poprel, Ze by sa Zalobkyna dozvedela o vyc&iarknuti skér.
Z 1. schbddze veritelov sa v konkurznom spise nachadzaju dve zapisnice s roznymi ¢asmi a ani v
jednej z nich nie je uvedena takato okolnost. Naviac JUDr. Bacikova tam nezastupovala Zalobkyhu,
ale manzelov E. a Zalobkyni takuto informaciu neposkytla. Navrhol vykonat dokazovanie navrhom na
vyhlasenie konkurzu a spravami Zalovanej, ktorymi malo byt preukazané, Ze majetkom Upadcu boli
podla likvidatora len dva byty a to byt €.X a byt €. XX o hodnote 1418,30 Eur , napriek tomu Zalovana
v spravach uvadzala, Zze byt &. X ma hodnotu az 50 000 Eur. Rozsudok OS BB sp. zn. 7C/50/2012 bol
pravoplatny diiom 29.12.2015, a v rozsudku bola stanovena povinnost' previest byt za 745 Eur, na ¢o
pravna zastupkyna zalobkyne vyslovne Zalovant upozornila listom zo diia 12. 02. 2016. Zalovana podla
neho konala tak za ucelom, aby bol vyhlaseny konkurz na Upadcu, a aby ziskala pausalnu odmenu.
Dalej poukéazal na § 10 zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, a povinnost spravcu vytvorit
samostatny ucet, jeho oznacenie konkurznou vecou a nemoznost’ mieSat finanéné prostriedky na fiom.
Zalovana vyziadanim a prijimanim finan&nych prostriedkov na tento jej sikromny udet konala mimo
ramca predmetného konkurzného konania a bezdévodne sa obohatila na ukor Zalobkyne. Ako nakladala
s prijatymi finanénymi prostriedkami mohla Zalovana preukazat vypisom z G&tu. Zalovana si na uvedeny
ucet nechala posielat finan&né prostriedky aj po 1. schddzi veritefov, hoci vo vypovedi tvrdila, Ze tak
kona spravca len do 1. schédze veritelov.

12. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani diia 07. 12. 2020 poukazal na to, Ze tvrdenia strany
Zalobkyne su zalozené len na domnienkach, spaja veci, ktoré spolu nesuvisia. Opat poukazal na to, Ze
ministerstvo spravodlivosti neoznamilo ani konkurznému sudu ani Zalovanej, Ze ju vyc€iarklo zo zoznamu
spravcov, vymenovana bola v ¢ase, ked bola zapisana v zozname spravcov, a vykonavala tuto funkciu
az do momentu, kym ju sud z funkcie odvolal. Zo strany sudu ani zo strany veritelského vyboru nebola



Ziadnym spOsobom upovedomena, Ze by poruSovala svojej povinnosti, riadne podavala spravy o svojej
¢innosti, a po odvolani celt agendu odovzdala novému spravcovi.

13. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskors$ie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

19. Podlfa § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 3 ods. 2 z&dkona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov spravca je povinny vykonavat’ spravcovsku ¢innost s odbornou starostlivostou,
s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné skusenosti
alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého Ukonu spravcovskej €innosti, je povinny
poziadat o pomoc odbornika; ak vzhfadom na obtiaznost' pripadu by pomoc odbornika nebola uéelna
alebo hospodarna, je povinny odmietnut vykon spravcovskej €innosti alebo poZiadat sud o odvolanie z
funkcie v prislusnom konani podla osobitného predpisu.

21. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ak spravcovi brania v riadnom
vykone spravcovskej ¢innosti zdravotné alebo iné zavazné dovody, je povinny poziadat’ sud o odvolanie
z funkcie vo vSetkych veciach, v ktorych vykonava spravcovsku &innost.

22. Podla § 12 ods. 1, 2 zakona &. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov spravca zodpoveda
za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej €innosti. Na zodpovednost’ spravcu sa
vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje
inak. Spravca zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti spésobi
jeho zamestnanec alebo osoba, ktoru poveril vykonanim jednotlivych Ukonov spravcovskej €innosti;
zodpovednost zamestnanca alebo osoby poverenej vykonanim jednotlivych Ukonov spravcovskej
¢innosti podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta. Ak osobitny predpis 1) neustanovuje inak,
spravca sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat.

23. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zoznam spravcov je verejny
zoznam zakonom ustanovenych udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.

24. Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Udaje zapisané do
zoznamu spravcov s vynimkou Udajov o trvalom pobyte su verejne pristupné; ministerstvo zabezpeduje
ich zverejnenie na svojej internetovej stranke. Na poZiadanie ministerstvo vyda Ziadatelovi vypis zo
ZOznamu Spravcov.



25. Podla § 26 ods. 5 zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po vyc€iarknuti zo zoznamu
spravcov je spravca povinny odovzdat ministerstvu do 15 dni preukaz spravcu.

26. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyzva zo dia 02. 02. 2016, list zo dia 12.
02. 2016, vyzva zo dia 24. 02. 2016, zmluva o najme zo diia 29. 02. 2016, prehfad platieb na €. I. 16,
oznamenie Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diha 17. 10. 2016, vyuctovanie nakladov za rok 2014
a za rok 2015, vyzva zo dfia 06. 04. 2018, rozhodnutie o vy€iarknuti, nariadenie preskusania zo dfia
03. 10. 2013, zo dria 02. 10. 2014, zo dna 20. 11. 2014 a zo dria 19. 03. 2015, upovedomenie o
zacati spravneho konania, faktara €. 160100009 za pravne sluzby, e-mailova komunikacia predlozena
pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani dia 07. 12. 2020, dopyt p. S., Ziadost Zalobkyne o
informacie adresovana Krajskému sudu v Banskej Bystrici, oznamenie spravcu JUDr. V. zo dfia 25. 02.
2021. Zaroveri sud vykonal vysluch Zalovanej, vysluch M. R.. W. N., pani F. S. a vychadzal z rozhodnuti,
ktoré su zverejnené v obchodnom vestniku a tykaju sa konkurzu sp. zn. 2K/76/2015, z rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/50/2012, LV &. XXXX, kat. Uzemie M..

27. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/76/2015 zo dia 21. 01. 2016, zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 17/2016 dfia 27. 01. 2016, bol na majetok upadcu Vlkanovské strojarne, a.s. ,v
likvidacii“ so sidlom Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, ICO: 31 560 458 vyhlaseny konkurz a za spravcu
bola ustanovend Zalovana.

28. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR &. 1195/2009/52/SKP zo dna 16. 10. 2015 ministerstvo
vyCiarklo spravcu - fyzicku T. R.. W.. V. N. zo zoznamu spravcov a to na zaklade § 26 ods. 1 pism. c)
zakona o spravcov v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona o spravcoch.

29. Zo zoznamu spravcov vedeného MS SR vyplyva den vyciarknutia Zalovanej zo zoznamu spravcov
03. 02. 2016.

30. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 7C/50/2012 - 279 zo dha 04. 11. 2015, pravoplatnym
dna 29. 12. 2015, sud ulozZil odporcovi Vlkanovské strojarne, a. s. ,v likvidacii“ povinnost uzavriet’ s
navrhovatelkou - S. L., zmluvu o prevode vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 v zneni neskorsich
predpisov. Predmetom zmluvy mal byt prevod nehnutelnosti katastralne izemie M., byt €. X na prizemi
obytného domu XX-Z..V.., nachadzajuceho sa na D. U. spisné &islo XXX, orientaéné &islo XX, stojaceho
na KNC parcele &. XXXX, E. B. F. I. o vymere XXXX m2, do vylu€ného vlastnictva a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX.

31. Zalovana v ramci vysluchu uviedla, Ze nevedela o ustanoveni za spravcu v danej konkurznej veci,
pretoZe bola hospitalizovana po chirurgickom zakroku. Stretla sa s R.. K., likvidatorom, ktory jej vysvetlil
celu situaciu tak, Ze existovali spory medzi Zalobkyrfiou a SVB, rovnako p. E. s tym, Ze nie€o hradili
(asi vodu a elektrinu) a nie€¢o nehradili (prispevky do fondu oprav a udrzby). Tieto nedoplatky vy¢islili
p. N. a p. S. z SVB. Najomnu zmluvu z vlastnej iniciativy pripravila JUDr. Z.. Nedoplatky Ziadala od
Zalobkyne z toho dévodu, Ze SVB ako zalozny veritel odmietalo dat suhlas na prevod vlastnickeho prava
k bytu, a k stretnutiam dochadzalo na zaklade ich podnetov. Po prvej schédzi veritelov Zalobkyna vSetko
uhradila, a kedZze SVB nereagovalo, poziadala sud o udelenie zavazného pokynu niekedy v maji 2016.
Ona prevod bytu na zalobkyriu neoddalovala. O vy&iarknuti zo zoznamu spravcov sa dozvedela na 1.
schodzi veritelov, ked sa jej pred zagatim schodze spytala p. S., & ju sud nechal dokonéit konkurz, ked
je vyciarknuta zo zoznamu spravcov. Bola tam pritomna aj JUDr. Z.. Sama bola z toho prekvapena,
lebo o pozastavenie Cinnosti davala Ziadost uz v roku 2015 zo zdravotnych dévodov, po¢as konkurzu
bola 2x hospitalizovana. Neinformovala sud o vyc&iarknuti zo zoznamu spravcov, mala za to, Ze o tom
informovalo sud ministerstvo spravodlivosti. Uviedla, Ze neobdrzala upovedomenie o zaCati spravneho
konania. Dalej uviedla, Ze dostala niz$iu odmenu za konkurz ako mala narok, teda sa neobohatila, mohla
dostat' az 6600 Eur. V konkurznej podstate boli dva byty a pozemok vo Vlkanovej, spefiazila najomné za
2 byty. Uget bol jej a nebol oznageny konkurzom Vlkanovskych strojarni, a.s., pouzivala ho na vyplacanie
odmeny. NezaloZenie samostatného uctu pre dany konkurz odévodnila tym, Ze spravca robi vSetko pred
ustanovujucou schédzou veritefov, a potom méze byt odvolany (robia to tak vSetci spravcovia). Supisnu
hodnotu majetku urcila podla trhovej hodnoty. Do supisnej hodnoty davala aj vymoZzenu pohladavku p.
L. a p. E., vydrazeny pozemok za 1020 Eur. VSetky doklady, zapisnice, aj vytazok previedla JUDr. V.
dna 15. 12. 2016 cca 7000 Eur.



32. Vyzvou zo dna 02. 02. 2016 Zalovana vyzvala Zalobkyfiu na uzatvorenie zmluvy o ngjme bytu €. X
a na Uhradu vSetkych nedoplatkov za uZivanie vo&i SVB D. XXX. Z vyzvy vyplyva, Ze pokial nebudu
zavazky voci vyssie uvedenym subjektom uhradené do 7 dni odo dria doru€enia vyzvy na ucet spravcu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v G. Z., F.. M.., spravkyna nepristupi k uzatvoreniu zmluvy o nagjme a da
pokyn na vypratanie bytu.

33. Z listu advokatskej kancelarie Z.N. a spol. adresovanému Zalovanej zo dfia 12. 02. 2016
vyplyva, Ze kancelaria v pravnej veci klientky S. L. oznamila Zalovanej, Ze Ziadala o uzatvorenie kupnej
zmluvy v sulade s pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/50/2012 - 279 a mala zaujem o vyrieSenie otazky pripadnych nedoplatkov za uzZivanie bytu voci SVB
D. XXX, Banskéa Bystrica. Poziadala o $pecifikaciu a uréenie vysky nedoplatku a pokyn, komu tento
nedoplatok mé klientka uhradit. Zaroven z listu vyplyva, Ze pravny zéstupca Zalobkyne poukézal na
to, Ze Zalobkyha si nie je vedoma, Ze by bola v omeskani s platbami na ngjomnom vodi vlastnikovi,
a Ze z predpisu vyplyva, ze SVB pozaduje uhradit od najomcu aj polozky, ktoré podla zédkona su
spojené s vlastnictvom bytu. Upozornila ju na to, Ze vyuc&tovanie platieb, ktoré vykonalo SVB je absolutne
neprehfadné a preskumatefné. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2014
vyplyva nedoplatok 347,33 Eur a nedoplatok z roku 2014 predstavuje 3 126,52 Eur, pricom stav pred
vyuctovanim k 31. 12. 2014 bol 2 779,19 Eur. V tomto nedoplatku je zahrnuty aj urok z omeskania vo
vyske 560,93 Eur a zmluvna pokuta vo vy8ke 131,40 Eur. Z takychto vyuctovani nie je mozné zistit,
aky nedoplatok na platbach za uzivanie bytu mé klientka, ktora tvrdila, Ze za rok 2013 a 2014 nema
nedoplatky na zakonnych platbach, ale naopak, ma na nich preplatok. Klientka ma zaujem na tom, aby v
pripade, ak skutone jej vznikol nedoplatok na platbach suvisiacich s uzivanim bytu, aby tento uhradila.

34. Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej diia 29. 02. 2016 medzi prenajimatelom - Vlkanovskeé strojarne,
a. s. v likvidacii“ v konkurze, konkurzny spravca - zalovana a najomcom - Zalobkyfou vyplyva predmet
najomnej zmluvy prenajom nehnutelnosti bytu €. X vo vchode XX, na prizemi obytného domu - 60
bytovych jednotiek nachadzajuceho sa na D. U. orientaéné &islo XX, supisné &islo XXX, stojaceho na
parcele €. XXXX, katastralne uzemie M.. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti a ngjomca
sa zaviazal po&nuc 01. 03. 2016 platit prenajimatelovi ngjomné mesacne vo vyske 100,- Eur a zalohové
platby na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu pre rok 2016 podla predpisu SVB D. XXX, 974 11
Banska Bystrica, 179,- Eur a to na ucet spravcu konkurznej podstaty &. t. XXXXXXXXXX/XXXX.

35. Z faktury €. 160100009 zo dna 15. 02. 2016, splatnej dfia 29. 02. 2016 vyplyva, Zze advokatska
kancelaria Z. a spol. fakturovala Zalobkyni odmeny, vydavky a nahrady advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zastupovanie v konkurznom konani BB 13/2016 Ba
vo vySke 300,- Eur.

36. Z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 06. 04. 2018 vyplyva, Ze Zalobkyrfia vyzvala
Zalovanu na vyplateniu sumy 6 369,46 Eur do 16. 04. 2018.

37. Svedkyha p. S., predsednitka rady v stavebnom bytovom druzZstve v rokoch 2006 az 2017 v ramci
vypovede uviedla, Ze vyuctovanie za byty posielali spravcom, urcite bol za byt dlh, tento nebol zo strany
Zalovanej rozporovany. Komunikovali iba s vlastnikom bytu. Nedoplatky neboli uhradené, preto dali v
roku 2014 do drazby 4 byty, za tieto byty nebolo platené 15 rokov ani cent. Tieto byty patrili Vlkanovskych
strojarfiam, a.s. DraZzené boli napokon iba 2 byty, z vytazku si stiahli dlh a dlhy do fondu oprav za 6 rokov
za 4 byty, ktoré boli dlhmi viastnika. Na schddzach vlastnikov bytov sa zu&astfiovali len vlastnici bytov.

38. Svedok R.. N., €len rady a &tatutarny z&stupca SVB v roku 2016, vo vypovedi uviedol, Zze v tom
obdobi boli vo viastnictve Vlkanovskych strojarni, a.s. dva byty, byty uZivali ndjomcovia p. L. a manzelia
E.. Vlkanovskeé strojarne s nimi nekomunikovali, vébec neplatili za byty spolo¢enstvu a to od roku 2007,
platili si len najomcovia. Po tom ako sa prihlasila Zalovana s tym, Ze kona za Vlkanovské strojarne,
a.s. snazili sa, aby boli nedoplatky uhradené, tlacili na fu, aby vlastnik vy&islené nedoplatky uhradil.
Nevedel uviest, i nieCo zaplatili, nepamatal si, & Zalovana Ziadala spolo¢enstvo bytov o suhlas s
predajom bytu. Spoloenstvo nevedelo vo veci nedoplatkov konat vocCi vlastnikovi, preto Ziadali od
uzivatefov bytov, najomnikov, aby platili za vlastnika. Potvrdil, Ze za byt uzivany Zalobkyrou platila
nieCo Zalobkyna, nevedel presné vysky s tym, Ze evidovali podlZznosti, ale nevedel presne, za ktoré
byty. Svedok potvrdil, Ze vyu&tovania k bytu €. X predlozené Zalobkyriou v konani boli vyhotovené SVB,
vyhotovovali ich pre kazdého vlastnika. Z VIkanovskych strojarni, a.s. sa vracala posta neprevzata,



davali preto tieto vyuctovania ndjomcom, ktory podla nich mali tieto podiznosti zaplatit, pretoze byty
uzivali. Vogi vlastnikovi si prihlaskou do konkurzného konania prihlasili pohfadavky vo vyskach v akych
ich evidovali v u¢tovnictve, presne si tieto vySky nepamatal. Uplatnili si aj iroky z omeskania a zmluvné
pokuty za oneskorené platby, kedZe najomnici nehradili vSetky platby, ktoré boli predpisané.

39. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovanie preukazané, Ze Zalovana ako spravkyha Upadcu
vyzvala diia 02. 02. 2016 Zalobkyfiu na uzatvorenie zmluvy o najme bytu a na uhradenie vSetkych
nedoplatkov tykajucich sa bytu voCi spolodenstvu vlastnikov a voci vlastnikovi bytu pod hrozbou
vypratania bytu. Zalobkyfa reagovala na vyzvu prostrednictvom pravnej zastupkyne a upozornila ju na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bola viastnikovi bytu ulozena povinnost' uzatvorit so
Zalobkyhou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu, a Ze si povinnosti najomnika plnila. Napriek
tomu, Ze Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu upozornila Zalovanu na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica a povinnost vlastnika bytu uzatvorit s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
bola diia 29. 02. 2016 uzatvorena medzi Zalovanou ako spravcom a Zalobkyriou ako najomnikom
zmluva o najme bytu, ktord sud vyhodnotil ako absolutne neplatnd v zmysle § 39 OZ, pretoZe v Case
jej uzatvorenia bola uz Zalovana ako spravca vyciarknuta zo zoznamu spravcoy, a to dia 03. 02. 2016.
Z uvedeného dbévodu nebola opravnena uzatvarat’ takéto pravne ukony, aj ked k odvolaniu z funkcie
spravcu doslo az uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 2K/76/2015 zo diia 22. 09. 2016.
V danom pripade neslo o neodkladny ukon spravcu v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho Zalovana pred samotnym vy¢iarknutim zo zoznamu
spravcov vedela, ze sa nezuCastfiovala na preskuSavani nariadenom Ministerstvom spravodlivosti SR
pre spravcov, nakolko sa z nich opakovane ospravedlfiovala (listy zo dfia 03. 10. 2013, 02. 10. 2014,
zo dia 20. 11. 2014, zo diia 19. 03. 2015, upovedomenie o zacati spravneho konania zo dia 30. 06.
2015, odévodnenie rozhodnutia MS SR z 16. 10. 2015), a preto musela vediet, Ze jej hrozi vyCiarknutie
Z0 Z0zZNnamu SPravcov.

40. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna uhradila zalovanej:

- dfia 01.03.2016 sumu 179,- Eur - zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uZivanim bytu,

- dfia 10.03.2016 sumu 3.000,- Eur - prva Cast platby na zaklade vyzvy ¢&. 2/,

- dfia 18.03.2016 sumu 830,46 Eur - zostavajuca Cast platby na zéklade vyzvy &. 2/,

- dfia 31.03.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu,

- dfia 19.04.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu,

- dfia 19.05.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu,

- dfia 20.06.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu,

- dfia 28.07.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu,

- dfia 29.08.2016 sumu 279,- Eur - ndjomné a zalohova platba na uhradu plneni spojenych s uzivanim
bytu.

41. Zalobkyria plnila Zalovanej na zaklade neplatného pravneho Gkonu zmluvy o najme bytu na sukromny
uCet Zalovanej. Na strane Zalovanej tak doSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to,
Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z
24.06. 2008). Zalovana v konani nepreukéazala a v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, Ze prijaté
platby na sukromnom uéte odovzdala novému spravcovi. Novy spravca podfa odpovedi na Zzalovanou
podané otazky nevedel, aka Cast' z odovzdanej sumy sa vztahuje na byt €. 1 a byt €. 39, pretozZe prijmy
z najmov bytov €. 1 a €. 39 neboli Zalovanou evidované oddelene.

42. Zoznam spravcov je verejny zoznam, do ktorého zapisuje ministerstvo spravodlivosti Udaje o
spravcoch a zapisom tychto udajov do zoznamu su tieto udaje zverejnené a pristupné komukolvek. Od
vyCiarknutia zo zoznamu spravcov dna 03. 02. 2016 Zalovana uz objektivne musela vediet, Ze jej vo
vykone funkcie spravcu brani zavazna prekazka, a to skutoénost, Ze uz nesplifiala predpoklady na vykon
tejto funkcie a jej povinnostou bolo predovdetkym poZiadat okamzite o odvolanie z funkcie a odovzdat



preukaz spravcu Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 3 ods. 4 a § 26 ods. 5 zdkona €. 8/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

43. Tato informacia bola v3ak pristupna aj Zalobkyni, ktora prave v tomto &ase vyuZivala sluzby
advokatky, teda mala kvalifikovanu pravnu pomoc, o ¢om sved¢&i odpoved JUDr. Z. zo diia 12. 02.
2016 adresovand Zalovanej ako aj faktura za pravne sluzby. Podla skuto&nosti tvrdenych Zalovanou,
nepopretych Zalobkyriou, a potvrdenych vypovedou Zalobkyne, zmluvu o najme bytu pripravila pravna
zastupkyna Zalobkyne, ktora sa zu€astnila aj osobného stretnutia dfa 23. 02. 2016 medzi Zalobkyriou a
Zalovanou, na ktorom sa dohodli, Ze sumu 3830,46 Eur uhradi Zalobkyha do 14 dni na u€et Zalovane;.

44. Vznesenu namietku preml¢ania vyhodnotil sud za dévodnu len v ¢asti. Objektivna premi¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, a to bez ohladu na to, & opravneny
o nom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny dozvie o bezdévodnom obohateni, a kto sa na jeho Ukor obohati, teda skutkové okolnosti na
zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

45. Pokial ide o uhrady najomného a zalohové platby za¢ala plynat objektivna preml€acia doba spolu
so subjektivnou (§ 107 ods. 1 OZ) a to jednotlivymi uhradami najomného a zalohovych platieb za uhradu
plneni spojenych s uzivanim bytu uskuto€nenymi Zalobkyrou dfa 01. 03. 2016, dfia 31. 03. 2016, dna
19.04. 2016, diia 19. 05. 2016, dria 20. 06. 2016. Uplatneny narok v tejto Casti platieb je uplynutim dvoch
rokov diia 01. 03. 2018, 31. 03. 2018, 19. 04. 2018, 19. 05. 2018a 20. 06. 2018 preml€any, pretoze
zaloba bola podana na sude dna 27. 07. 2018.

46. Vo zvysku uplatnenej sumy pozostavajucej z uhrad najomného a zalohovych platieb celkovo v sume
438 Eur narok Zalobkyne nie je premiCany.

47. Aj pokial ide o uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 830,46 Eur,
ktory bol uhradeny Zalobkyriou v dvoch splatkach dfia 10. 03. 2016 a dfa 18. 03. 2016, je namietka
premiCania dévodna, pretoZe v den ich Uhrady zagala plynat Zalobkyni objektivna aj subjektivna
dvojro€na preml&acia doba, ktora uplynula dia 10. 03. 2018 a dia 18. 03. 2018, teda pred podanim
Zaloby.

48. Vzhfadom na zverejnenie informacie v zozname spravcov o vyciarknuti Zalovanej ako spravkyne
a aj vzhfadom na poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s tymito spornymi Uhradami advokatkou a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/50/2012 mal sud za to, Ze Zalobkyha mala uz v
Case poskytnutia tychto platieb Zzalovanej, teda v ¢ase zaCatia plynutia objektivnej preml€acej doby k
dispozicii vSetky informacie o okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Sud
nemohol neprihliadat na vyssie uvedené zavazné skuto&nosti, a to predovSetkym zverejnenie informacie
o vyc€iarknuti spravkyne zo zoznamu spravcov, pricom tato informacia je pristupna komukolvek. Naviac
v danej situacii rieSila Zalobkyha celu situaciu prostrednictvom advokata, mala v rukach pravoplatny a
vykonatelny rozsudok, ktory je jasne v jej prospech, a preto nemohla byt vypratana z bytu. Zalobkyna
tak mala v ¢ase uhrady platieb Zalovanej k dispozicii vSetky relevantné informacie, z ktorych mozno
vyvodit, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovane;j.

49. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej prejav vOle nebol slobodny a bol urobeny pod natlakom Zalovanej,
vyhodnotil sid ako uéelové. Zalobkyfa riesila vzniknutu situéciu prostrednictvom advokatky a bola v
konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/50/2020 uspesSna a dosiahla vydanie rozsudku,
ktorym bola upadcovi uloZeny povinnost uzatvorit s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu, preto jej
tvrdenia o nedostatku slobodnej véle pri uzatvarani najomnej zmluvy a vyplateni pefiaznych prostriedkov
su podfla nazoru sudu len pokusom Zalobkyne, ako vysvetlit svoje konanie.

50. Zalobkyria plnila Zalovanej na zaklade neplatného pravneho tikonu zmluvy o najme bytu na sikromny
uCet Zalovanej. Na strane Zalovanej tak do$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2
Obéianskeho zakonnika. Zalovana v konani nepreukazala a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno,
Ze prijaté platby na sukromnom u&te odovzdala novému spravcovi. Novy spravca podla odpovedi na
Zalovanou podané otazky nevedel, aka Cast z odovzdanej sumy sa vztahuje na byt &. X a byt &.
XX, pretoZe prijmy z najmov bytov €. X a €. XX neboli Zalovanou evidované oddelene. Aj ked sa
Zalovana snazila v priebehu konania aj v ramci vysluchu vysvetlit svoje postupy, &i uz iSlo o pouzitie



sukromného ucétu v konkurznom konani, vyZadovanie pohladavok zaloZzného veritefa voci vlastnikovi
bytu od Zalobkyne, uzatvorenie najomnej zmluvy a podobne, nevedela preukazat, Ze platby prijaté od
Zalobkyne odovzdala novému spravcovi.

51. Sud nepovazZoval narok na nahradu Skody 300,- Eur uplatneny Zalobkyfou voci Zalovanej za
dovodny. Podla vykonaného dokazovania a pravneho nazoru sudu neexistuje bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou 8kodou v podobe uhrady za pravne sluzby spojené so zastupovanim a
porusenim povinnosti Zalovanej poziadat’ sud o odvolanie z funkcie spravcu, resp. odovzdat preukaz
spravcu, ktoré Zalovana mala v zmysle § 3 ods. 4 a § 26 ods. 5zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, a ktoré porusila. Vzhfadom na namietku premli€ania vznesenu zalovanou je narok na nahradu
Skody v zmysle § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika tiez preml&any, pretoZe subjektivna premi€acia
doba zacala plynut spolu s objektivnou preml€acou dobou minimalne odo dia splatnosti faktury, ktorou
boli vyuctované pravne sluzby JUDr. Z., to zn. odo diia 29. 02. 2016, kedy uz Zalobkyria musela vediet
o vySke Skody ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda, kedZe informacia o vyciarknuti Zalovanej zo zoznamu
spravcov bola zverejnena od 03. 02. 2016. Zaloba bola podana na sud diia 27. 07. 2018, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby nahrady Skody v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

52. Sud nevykonal vysluch manzelov E., ktorych navrhla vypoCut Zalobkyria ku skutonostiam, Ze
tiez konali pod natlakom Zalovanej. Sud mal dostato¢ne preukazané, Ze zalobkyna konala slobodne,
mala kvalifikovanu pravnu pomoc a stretnuti so Zalovanou sa zu€astnila spolu s advokatkou. Sud dalej
nevykonal vysluchy navrhnuté Zalovanou, a to vysluch Ing. S., zastupkyne Slovenskej konsolidaéne;
banky, na ktorom Zalovana netrvala a JUDr. Z., advokatky, ktora odmietla vypovedat’ z dévodu konfliktu
zaujmov ako aj z etickych ddvodov s tym, Ze je viazana miCanlivostou, pretoZe obidve u€astniCky
konania su jej byvalé klientky. Nasledne Zalovand netrvala ani na jej vysluchu. Sud nevykonal vo veci
navrh na dokazovanie Zalobkyne vyZiadanie vypisov z U¢tu Zalovanej a listinami €.I. 1, 184, 185, 188,
63, 85, 92, 105 konkurzného spisu tunajdieho sudu 2K/76/2015 (navrh na vyhlasenie konkurzu, spravy
Zalovanej zo dnia 14. 01. 2016, 12. 02. 2016, 03. 03. 2016, 16. 03. 2016, 02. 04. 2016, listy zalovane;j
adresované ministerstvu spravodlivosti), pretoZe to povaZoval za nadbytoné a nehospodarne.

53. Sud s poukazom na § 153 ods. 2 CSP nevykonal dokazovanie listinami predloZeny Zalobkyriou
az na tretom pojednavani drfia 19. 05. 2021, a to prehlad platieb za najomné byt €. 1, za roky 2016 a
2017 spolu s vypismi osobného uctu zalobkyne v pocte 11 ks, zaslanie ro¢nych vyuctovani a prehlad
platieb za byt &. X vo vchode D. XX zo dfia 10. 02. 2016, vyhotovené R.. W. N. s prilohou &. 1, dale;
vyucétovanie nakladov spojenych s vyuzivanym bytom za rok 2015, prihlaSku pohladavky vo vyske
381,78 Eur zo dha 14. 03. 2016, prihlasku pohladavky vo vySke 324,29 Eur zo dia 14. 03. 2016,
oznam k 31. 12. 2014 a k 30. 06. 2015 o dIznej sume, hlavné vyuétovanie za rok 2016 SVB D. XXX,
vylctovanie néakladov spojenych s uzivanim bytu SVB D. XXX za rok 2015, za rok 2014, za rok 2013,
za rok 2012 a za rok 2011, vyuctovanie prijmov zo spefiazenia majetku a pohfadavok proti podstate
z 15. 12. 2016 adresované spravcovi Upadcovi JUDr. V.. Z uvedeného ustanovenia CSP vyslovne
vplyva, Ze na také prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktorych realizacia by vyZadovala
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov, sud nemusi prihliadat, pokial neboli
predlozené véas. Zalobkyfia mala dostatoény &asovy priestor na to, aby preukazala svoje tvrdenia,
naviac v konani bola zastupena advokatom, ktory sa v zmysle ¢l. 11 CSP povaZuje za schopného
konat s nalezitou znalostou veci vratane procesnych ustanoveni CSP. Aj ked Civilny sporovy poriadok
upravuje v § 154 zakonnu koncentraciu, zo vzajomnej suvislosti ustanovenia § 153 a § 154 CSP
vyplyva, Ze povinnost sudu umoznit’ stranam, aby mohli u&inne uplatnit namietky a argumenty, nie je
mozné vykladat tak, Ze strany toto opravnenie mdzu robit bez obmedzenia, kedykolvek pred vyhlasenim
uznesenia o ukonceni dokazovania tak, ako tomu bolo pocas platnosti ob&ianskeho stidneho poriadku.
Sudcovska koncentracia ma zabranit neumernému predlzovaniu konania a navrhom na dalSie a dalSie
vykonanie dokazovania, ako to bolo aj v tomto pripade, ked az na tretom pojednavani Zalobkyna
prelozila mnozstvo listin, ktoré mohla predloZil a navrhnat vykonat skér, aby sa pojednavanie nemuselo
odro¢ovat za u€elom oboznamenia sa s listinami tak, aby mala aj druha strana dostatok ¢asu na pripravu.
Od protistrany nemozno v takomto pripade spravodlivo pozadovat, aby sa k novym dékazom vyjadrila
priamo na pojednavani a bola schopna ich spravne zhodnotit.

54. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v €asti 438 Eur a priznal jej aj zakonny
urok z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 17. 04. 2018, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty, v ktorej vyzvala Zalovanu na uhradu bezdévodného obohatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.



19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP podla pomeru
uspechu. Zalobkyria bola Uspe$na v &asti 8,43 %, zalovana bola Uspesna v &asti 91,57 %. Cisty Gspech
Zalovanej je tak 83,14 % (91,57 % - 8,43 %), preto ma narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v
rozsahu 83,14 %. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



