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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: C. F., X.. XX.XX.XXXX, C. F.,
X XX XX XXXX, Y. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny L. S., deti rodicov: J. F., X.. XX.XXXXXX, V.. C.. L. L. L. C.. XXX, XXX XX L.
L.C. U. F, K. S., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. L. C.. XXX, XXX XX L. L., o navrhu otca na zverenie mal.
deti do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Y. F., X.. XX X.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca J. F.X., X.. XX. X.XXXX,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka U. F., X.. XXX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. F., X.. XX.X.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia mesiaci
vopred k rukam otca maloletého dietata.

lIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom spisovéa znacka 12P/9/2013-32 zo
dna 10.2.2014 vo vyroku osobnej starostlivosti a vyzivnom na mal. Y.K. F., X.. XX. XX.XXXX, vo zvySnej
Casti zostava rozsudok nedotknuty.

IV. Sud konanie zastavuje vo veci starostlivosti sudu o maloletu C. F., X.. XX X.XXXX C. C. F,,
X XXX XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti, diia 23.03.2021 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti maloletych deti v zmysle par.
367 CMP. Navrhovatel v predmetnom navrhu uvadza, Ze rozsudkom okresného
sudu 12P/9/2013 zo dia 10.02.2014 bolo jeho manzelstvo rozvedené s U. F.. V tomto rozsudku boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bola aj opravnena spravovat’ ich majetok. Otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti X., G., Y., C. C. C. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uvadza, ze matka vo velkej miere uziva
alkoholické napoje, je konfliktna, nespolupracuje a nedodrziava uloZzené povinnosti zo strany obce.
Matke nebola prediZzena najomna zmluva a hrozi, Zze deti skonéia bez domova. Matka teda byva v
byte neopravnene. Matka sa o deti riadne nestara, nevypravi ich poriadne do 3koly, tulaju sa a su
hladné, dokonca $ikanuju iné deti, oho nasledkom sa chodia stazovat rodi€ia Sikanovanych deti k
navrhovatelovi. Casto si matka chodi pytat peniaze na jedlo od navrhovatela. Jedna z dcér, Y., dokonca
kvOli situdcii odisla z domu. Navrhovatel matku opisuje ako psychicky labilnu a agresivnu. Vzhfadom



na uvedené otec maloletych deti Ziada okresny sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sa maloleté deti doCasne zverili do jeho starostlivosti na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Tak isto Ziadal navrhovatel rozhodnut' aj vo veci samej. Pred za€atim pojednavania zobral
navrhovatel navrh spat vo veci starostlivosti o mal. C. F., X.. XX XX.XXXX C. C. F., X.. XX.XX.XXXX,
nakolko nedokaze zabezpecit ich starostlivost' lebo su infikované matkou, nedokéazZe sa o ne postarat.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila a v konani ostala necinna, preto sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka prestala spolupracovat, preberat’ zasielky, nekomunikuje ani s
nimi. Od vydania neodkladného opatrenia do$lo k zmene v tom, Ze maloleté deti sa u otca
nenachadzaju, pretoze, ked'isli realizovat vykon, odfiat maloleté deti od matky a odovzdat ich otcovi, deti
usli, nemohlo ddjst k ich odovzdaniu otcovi. Preto je v suasnej dobe stav taky, Ze sa stale nachadzaju
u matky, avSak tato nespolupracuje. Deti uz od novembra nechodia do Skoly, nevedia to zabezpetit.
Otec vzhladom na tuto situaciu, kedZe maloleta C. C. C. odmietaju ist k nemu, su nainfikovani matkou,
netrva na navrhu, pokial ide o ich zverenie do jeho starostlivosti, pretoZe nech sa vdemozne snazil, tuto
v su€asnej dobe nemdze zabezpedit' a preto Ziada, aby sud rozhodol len o maloletej Y..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, L. S., rodnym listom maloletej, pisomnou spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
L. S. zo dila 17.5.2021, rozsudkom OS Ziar nad Hronom Sp. zn. 12P/9/2013-32 zo dfia 10.2.2014, ako
aj uznesenim OS Ziar nad Hronom Sp. zn. 6P/27/2021-9 zo dfia 30.3.2021.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu Sp. zn. 12P/9/2013-32 zo dnia 10.2.2014, sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov a na €as po rozvode sud zveril mal. deti: C. F., X.. XX XX.XXXX, C. F., X.. XX XX.XXXX C.
Y. F., Xo. XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky U. F., X.. XX XX.XXXX a zaroven uloZil otcovi
J. F., X, XXX XXXX povinnost prispievat na ich vyZivu, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25. diia mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti. Rozsudok nadobudlo pravoplatnost’ diiom 4.4.2014.

6. Uznesenim sp. zn. 6P/27/2021-9 zo dfia 30.3.2021 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
dogasne odovzdal mal. deti: C. F., X.. XX.XX.XXXX, C. F., X.. XX XX.XXXX C. Y. F.U., X.. XX XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti otca J. F., X.. XX X XXXX. Matke U. F.; X.. XX XX.XXXX zéarover ulozil
povinnost prispievat na ich vyzivu, vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23.4.2021.

7. Na pojednavani dna 19.5.2021 otec uviedol, Ze mal snahu zabezpedit vychovu vSetkym detom. Bol
tam, chcel, aby mu boli zverené, ale nedokaze to zvladnut, nedokaze sa o maloletu C. C. C. postarat.
Vie sa postarat’ len o najstarSiu dcéru Y.. V su€asnej dobe je nezamestnany, nie je evidovany na urade
prace. Privyraba si brigadnicky, denne zarobi okolo 30 - 40 Eur, iny prijem nema. Byva v dome spolu so
svojou matkou a pre dcéru Y. ma vytvorené vhodné vychovné prostredie.

8. Na pojednavani dfia 19.5.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze mali snahu zabezpe¢it' situaciu v rodine
maloletych deti tak, aby tieto boli zverené otcovi, napriek vSetkej snahe sa im to nepodarilo. Matka s
uradom prace vbbec nekomunikuje, neotvara, zatajuje sa, deti su stale u nej. Vedia len od starostu
obce, Ze sa ma matka deloZovat z bytu, v ktorom byva a starosta ich upozornil, Ze pokial déjde k ich
vystahovaniu, d4 im to vediet. V tejto veci zacali uz aj konat’ a spojili sa s Centrum pre deti a rodiny L.
L., F. XX, ¢i by mohli umiestnit maloletého C. C. C. v centre, nakolko nikto z rodiny o ne neprejavil
zaujem, Ci uz kontaktovali starych rodiCov, alebo aj ich starSiu sestru, pretoZe deti su problémové, aj
pokial ide o ich vychovu. Centrum pre deti a rodiny L. L. im oznamilo, Ze ma v su€asnosti dve volné
miesta a su ochotni prijat tieto deti do starostlivosti. Preto, pokial ide o ne, suhlasia s tym, aby sud v
tejto veci konanie zastavil a rozhodol len o malolete;j Y.. Pokial ide o maloletu C. C. C., tam podaju navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, L. S., zo dfia 17.5.2021 sud zistil, Ze matkinou
rekciou na vydané Uznesenie o neodkladnom opatreni bol agresivny vystup voc&i otcovi maloletych



deti s vyjadrenim, Ze jej chce zobrat maloleté deti. Dalsim postojom matky bolo, Ze otcovi aj napriek
jeho snahe mal. deti odmietla do starostlivosti odovzdat' a to opakovane. Maloleté deti podporované
spravanim sa a konanim matky, zacali k otcovi odmietat’ ist a zacali pred otcom utekat. Otec na
zaciatku prejavil zadujem riesit’ situaciu maloletych deti do ktorej ich dostala ich matka svojim konanim
a preto v snahe detom poméct podal predmetny navrh. V su€asnosti v8ak svoj postoj a konanie
prehodnotil a dospel k rozhodnutiu vziat svoj navrh spat. Nevidi perspektivu zlepSenia situacie zverenim
maloletych deti do jeho starostlivosti, nakolko maloleté deti podnecované matkou zaujali vogi jeho osobe
negativny postoj a odmietaju ho. Otec je presvedCeny, Ze maloleté deti by aj napriek jeho snahe utekali
k matke, ktora by mala na ne aj nadalej negativny vplyv. Maloleté deti nie su zo strany matky vedené
k plneniu si Skolskych povinnosti. U maloletého C. su prejavy agresivneho spravania sa voCi svojmu
okoliu, ktoré narastaju. Mal. C. je na svojho brata naviazana a kopiruje spravanie svojho brata, ktory
ju negativnym spdsobom manipuluje, v ¢om vidi otec velky a zavazny problém. Z jeho pohladu sa
situacia zaCala javit’ pre neho ako nezvladnutelna. Uvedomuje si, Zze maloleté deti potrebuju odbornu
pomoc, najmad malolety C.. Takuto pomoc im v8ak nedokaze zabezpedit. Otec v su€asnosti aj nadalej
byva na uvedenej adrese L. L. XXX v rodinnom dome spolu so svojou matkou pani H. F., su€¢asnou
partnerkou pani Y. F. a dospelym synom G. F., X. XX.XX.XXXX. Otec je nezamestnany nie je evidovany
na UPSVaR ako UoZ. Vzhladom k tomu, Ze mozZnost zamestnania otec momentalne nema, prijem sa
snazi ziskavat' prostrednictvom prilezitostnych brigad. Partnerka otca je v su¢asnosti zamestnana v C.,
R..K..S.. S matkou maloletych deti sa nepodarilo skontaktovat’ ani osobne ani telefonicky, ¢o nie ni¢
nezvyc&ajné, nakolko matka s Uradom odmieta komunikovat a na rieSeni situacie spolupracovat. Matka
aj nadalej byva na uvedenej adrese L. L. XXX. Byt aj napriek neprediZeniu najomnej zmluvy a vydaniu
Uznesenia o povinnosti vypratat predmetny byt a Obci zaplatit’ dIZnd sumu, matka byt nevypratala a
dIZnd sumu nezaplatila. Matka si nahradné byvanie nehlada a aj nadalej predmetny byt neopravnene
uziva. Za neopravnené uzivanie bytu v obdobi 4 mesiacoch matke narastol dih o dal8iu diZznd sumu
suvisiacu s najmom. Obec v predmetnej veci nekonala, nakolko brala ohfad na vyhlaseny nudzovy stav.
Vzhladom k tomu, Ze nudzovy stav ohfadne pandémie bol zrudeny, realne hrozi, Ze Obec za¢ne vo
veci vypratania predmetného bytu konat a matka bude nutena predmetny byt v blizkej dobe opustit.
Matka je dlhodobo nezamestnana evidovana na UPSVaR BS ako UoZ. Aktivaény prispevok ma z dévodu
nespoluprace aj nadalej pozastaveny a to do 30.9.2021. Matke su v su€asnosti pozastavené aj ostatné
davky. V sucasnosti pobera len zakladnu davku v hmotnej nudzi vo vySke 129€, ktord jej je kratena
mesacne o sumu 5€ z dévodu splatky podlZznosti, ktoré ma voc¢i UPSVaR. Maloleté deti sa aj nadalej
nachadzaju v jej starostlivosti, nakofko ich otcovi odmietla do starostlivosti odovzdat. Matka maloletych
deti svojim konanim a spravanim aj nadalej ohrozuje svoje maloleté deti a zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych stale pretrvava. Otec bol zo strany uradu k rieSeniu situacie maloletych
deti motivovany. Bola mu ponuknuta a sprostredkovana pomoc prostrednictvom o. z. Tenenet. Zo strany
policie bol upozorneny na moznost' podania trestného oznadmenia na matku. Otec aj napriek tomu, Ze
o tieto moznosti pomoci na zaciatku prejavil zaujem, ani jednu z moznosti nevyuzil a dospel k zaveru,
Ze starostlivost o maloleté deti aj napriek pomoci nedokaze zvladnut. Vzhladom na vyjadrenie otca, Ze
starostlivost o maloleté deti nebude mozné z jeho strany zabezpecovat, urad zac&al vo veci konat. S
uradom intenzivne spolupracovala aj XX.K. Y., ktora sa snaZzila byt otcovi napomocna. Bola oslovena
SirSia rodina maloletych deti. VSetci osloveni zaujali nezavisle od seba rovnaké stanovisko s vyjadrenim,
Ze starostlivost 0 maloletého C. C. H.. C. nie s schopni zabezpegit. Co sa tyka mal. Y.K. s ohfadom
na jej vek, blizky veku dospelosti, je rodina starostlivost o maloletd do doviSenia dospelosti schopna a
ochotna zastresit. Urad vo veci mal. C. C. H.. C. oslovil prislusné Centra pre deti a rodiny v L. F., ktoré by
v pripade krajnej situacie vedeli starostlivost zastresit. Urad zistil, ze CDR L. L., F. XX ma v st¢asnosti
volné miesta a je ochotné maloleté deti v pripade potreby do starostlivosti prijat'.

10. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze intervencia sudu je skutocne potrebna.
Sud ma preukazané, Ze situacia a spravanie matky sa od posledného rozhodnutia zmenili. Matka
svojim spravanim, resp. opomenutim konania ohrozuje zdravy vyvin svojich mal. deti. Maloleté deti
potrebuju zdravé a podnetné zazemie, v ktorom mézu rozvijat’ svoje viohy. Matka svojim alkoholizmom,
nezaujmom, agresiou a inymi negativnymi vplyvmi ohrozuje nie len seba, ale aj maloleté deti. Tak isto
matka neprejavuje Ziadny zaujem o akukolvek formu pomoci, ktora by mohla viest k naprave svojho
Zivota a naprave vychovy mal. deti. Preto sa okresny sud stotozriuje s navrhom otca a tak isto so



spravou UPSVaR a matku mal. deti povaZuje v sti¢asnosti za nespdsobilt na vychovu mal. deti. Z vy$sie
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o mal. C. F., X.. XX.X.XXXX C. C. F., X.. XX.X.XXXX., sud konanie zastavil, nakolko otec
zobral navrh spat, z jeho pohfadu sa situacia zacala javit pre neho ako nezvladnutelna a nedokaze
sa o ne postarat. Sud bude vo veci maloletych nadalej konat, aby im zabezpecil vyhovujuce vychovné
prostredie.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud zaroven upravil vyzZivovaciu povinnost matky U. F., X.. XX XX XXXX k mal. Y. F.X., X..
XXX XXXX tak, Ze jej ulozil povinnost platit’ vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného zakona, po¢nic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyZivné je splatné vZzdy do 15. dfia mesiaci vopred, k rukdm otca maloletého dietata.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



