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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho o navrhu Zalobcu: M. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. P.,
XX. L. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Erik Konéok, advokat so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21
proti Zalovanym: 1/ Zapadoslovenska distribuéna, a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 361
518 a 2/ Estate Trading, s.r.o. so sidlom v Samorine, Hlavna 44/807, ICO: 43 986 889, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trengin €. k.
19C/222/2011-528 zo drnia 14. decembra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 27.11.2020 domahal,
aby sud doc¢asne upravil pomery medzi stranami tak, ze zalovanému 1/ uloZi povinnost’ uzatvorit’ so
Zalobcom Zmluvu o pripojeni odberného miesta 17. Novembra 302/20, 914 51 Trencianske Teplice do
distribu¢nej sustavy Zalovaného 1/, s obsahom a rozsahom poskytovanych sluzieb totoZnym so Zmluvou
o pripojeni odberného miesta do distribu€nej sustavy €. 121939347 a su€asne pripojit prislusné odberné
elektrické zariadenie do distribuénej sustavy zalovaného 1/ a to na dobu ur€iti do rozhodnutia o dovolani
podanom Zalobcom a C. T., nar. X.X.XXXX, bytom XX. novembra & XXX/XX, P. P. proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 4Co/35/2019-417, zo dna 27.2.2020, ktorym bo potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Trengin €.k. 19C/222/2011-159 zo dfia 30.4.2018 a ulozi Zalovanému 2/ povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré bude mat za nasledok odpojenie odberného miesta XX. L. XXX/
XX, XXX XX P. P. od dodavok elektrickej energie a suasne strpiet’ uzivanie predmetnej nehnutelnosti
Zalobcom ako odberatefom elektriny a to az do rozhodnutia o dovolani podanom Zalobcom a C. T., nar.
XXXXXX, bytom XX. L.. XXX/XX, P. P. proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, €.k. 4C0/35/2019-417,
zo dia 27.2.2020, ktorym bo potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 19C/222/2011-159 zo
dria 30.4.2018. Uviedol, Ze na Okresnom sude Tren¢in bol pod sp. zn. 19C/222/2011 vedeny spor, v
ktorom v postaveni Zalobcu vystupovala spolo€nost Estate Trading s.r.o., so sidlom Hlavna 44/807,
Samorin, ICO: 43 986 889, proti Zalovanym 1/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, &tatnemu ob&anovi SR, bytom
XX. L. €& XXX/XX, P. P, 2/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, $tatnej obcianke SR, bytom XX. L. &. XXX/XX, P. P.
o vypratanie nehnutelnosti a o vzdjomnej Zalobe Zalovanych o urenie vlastnickeho prava. Rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4C0/35/2019 zo dha 27.02.2020 bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Trencin sp.zn. 19C/222/2011 zo diia 30.04.2018 o uloZeni povinnosti Zalobcovi a jeho druzke
nehnutelnosti vypratat. Zalobca poukéazal na to, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom v Trenc&ine, Spravou katastra Tren&in na LV €. XXXXv k.u. P. P,, a to pozemok parcela registra
typu "C", parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 312m2, pozemok parcela registra
typu "C", parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539m2, pozemok parcela registra
typu "C", parc. & XXXX - zédhrada o vymere 400m2, stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXX,
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X a tieto uzival so svojou druzkou C. T. a ich maloletym dietatom.



Dra 28.10.2008 zalobca predal nehnutelnosti spoloénosti HKL-MJM, s tym, Ze na z&klade Ustnej dohody
mohli Zalobca a jeho druzZka bezodplatne dom so zahradou uzivat az do uUplného uhradenia kupne;j
ceny zo strany kupujuceho. Kupujuci kipnu cenu predmetnych nehnutelnosti neuhradil a v novembri
2008 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dalSiu obchodnu spolo¢nost a po niekolkych
dalich prevodoch vlastnictva tieto nehnutelnosti v roku 2010 nadobudol Zalovany 2/. Zalovany 2/ sa
Zalobou zo diha 14.10.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalobcu a jeho druzku, aby vypratali predmetnu
nehnutelnost, nakolko ju podfa Zalovaného 2/ uzivaju bez akékolvek titulu a sud I. indtancie jeho navrhu
vyhovel a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Na pojednavani dria 30.04.2018 pravny zastupca
Zalobcu a jeho druzky vyslovne Ziadal, aby sa Zalobca mohol vyjadrit'k veci, o sud nepripustil a odmietol
vykonat vysluchy navrhovanych svedkov napriek tomu, Ze ich vypovede boli pre toto konanie a tiez pre
ucely vzdjomnej zaloby kfu€ové. Sud Il. indtancie pri prieskume rozhodnutia v rdmci odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze prirozhodovani vzal sud |. indtancie do Uvahy vSetky skutocnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli avSak Zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca
preto podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP, t.j. sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava,
a to v takom rozsahu, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a podfa § 421 pism. a/
CSP, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej &innosti. Zalobca zarover v dovolani navrhuje dovolaciemu
sudu odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia vzhfadom na nevyhnutnost zachovania obydlia
Zalobcu, jeho druzky a ich maloletého dietata, o Eom nebolo do dneSného dria ( o dovolani ani o priznani
odkladného uginku rozhodnutia odvolacieho sudu) rozhodnuté. Diia 07.10.2020 bola Zalobcovi doru¢ena
Vyzva zaslana Zalovanym 1/ na preukazanie suhlasu vlastnika odberného elektrického zariadenia
(Zalovaného 2/) s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia do
distribu¢nej sustavy ZSD, alebo uZivacie pravo k nehnutelnosti/stavbe, na ktorej je odberné elektrické
zariadenie (dalej len "OEZ") zriadené, na z&klade ktorého by bol Zalobca opravneny zriadit OEZ na
takejto nehnutelnosti/stavbe, uzatvorit Zmluvu o pripojeni a pripojit OEZ na takejto nehnutelnosti/
stavbe do distribu€nej sustavy Zalovaného 1/. Dévodom tejto Vyzvy bolo zaslanie Ziadosti Zalovaného
2/ Zalovanému 1/ o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy.
V pripade, ak Zalobca v lehote do 14 dni od doru€enia vyzvy vysSie uvedené skutoCnosti nepreukaze,
Zalovany 1/ odstupi od Zmluvy o pripojeni a nasledne odpoji odberné miesto od distribu¢nej sustavy.
Sam Zalovany 1/ vo Vyzve uvadza, Ze pokial Zalobca vedie so Ziadatefom o odpojenie (Zalovany 2/)
spor, predmetom ktorého je nehnutelnost/stavba, na ktorej je OEZ zriadené, priCom skuto€nosti, na
preukazanie ktorych Zalobcu vyzvou vyzvali nevie preukazat, ma Zalobca poziadat' prislusny sud o
poskytnutie ochrany formou nariadeného neodkladného opatrenia. Po doru€eni takéhoto neodkladného
opatrenia Zalovany 1/ od Zmluvy o pripojeni neodstlupi a odberné miesto od distribu€nej sustavy
neodpoji. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nemal moznost’ preukazat’ pozadované skuto€nosti, Zalovany
1/ podanim zo dia 23.10.2020 doru¢enym Zalobcovi dfia 19.11.2020 odstupil od Zmluvy o pripojent,
nasledkom ¢oho doslo k preruseniu dodavok elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti. V konani
vedenom pod sp. zn. 19C/222/2011 bolo dia 30.09.2019 uznesenim Okresného sudu Trendin vydané
neodkladné opatrenie, v ktorom sud ulozil Zalovanému 1/ zdrzat' sa preruSenia dodavok elektrickej
energie do odberného miesta: XX. L. XXX/XX, XXX XX P. P. (dalej len "Odberné miesto"), a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud v uzneseni dospel k nazoru, Ze bez nariadenia opatrenia
je dané nebezpeclenstvo bezprostredného ohrozenia prav Zalobcu ako aj rodinnych prislusnikov Zijucich
s nim spolocne, kedZe hrozi preruSenie dodavky elektrickej energie do odberného miesta, kde ma
Zalobca spolu so spologne Zijucimi osobami obydlie. Sud preto povazoval za potrebné doasne upravit
vztahy, a to tym, Ze uloZi povinnost' zdrzat' sa preruSenia dodavky elektriny do odberného miesta. Tuto
povinnost’ v8ak sud nemohol uloZit Zalovanému 2/ z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvy o pripojeni
a nema dispoziciu s predmetom tejto zmluvy. Preto sud ulozZil tuto povinnost' Zalovanému 1/, ktora
sice nie je stranou sporu, ale CSP nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej
osobe ako je sporova strana v konani o Zalobe. V zmysle popisanych skuto¢nosti uz doslo k preruseniu
dodavok elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti a tento stav podla Zalobcu predstavuje vo
vztahu k Zalobcovi, jeho partnerke a ich maloletej dcére - v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len "Dohovor") poruSenie ich prava na reSpektovanie obydlia
a v zmysle &l. 21 ods. 1 Ustavy SR porudenie prava uvedenych oséb na nedotknutelnost obydlia. Na
zdéraznenie naliehavosti ako aj opravneného zaujmu Zalobcu a jeho rodiny na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle tohto navrhu poukazal Zalobca na skutoénost, Ze na LV €. 1831 v k.u. P. P. je



zapisané poznamka v zneni : P 392/2020 - poznamenava sa prebiehajuce dovolacie konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam : stavba so sup.&. XXX na pozemku reg. CKN parc.&. XXXX/X
a na pozemky reg. CKN parc.C. XXXX/X, XXXX/2, 2911 v ramci konania vedenom na Okresnom sude
Trenc&in pod sp,zn. 19C/222/2011, resp. na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn. 4Co/35/2019, zm.¢.
1159/20. Sucasne uviedol, Ze na predmetnom LV uz bola v minulosti zapisana poznamka v zneni : P
313/2019-Vyznaclenie o prebiehajucom sudnom konani OS Trencin zn. 19C/222/2011 na pozemky CKN
parc.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a na dom sup.€. XXX na C-KN pozemku parc.¢. XXXX/X, zm.¢. 583/19
a prave na podklade tejto skuto¢nosti doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Trenéin €.k. 19C/222/2011-252 zo dna 30.9.2019. Je nepochybné, Ze Zalovany 2/ po vydani
rozhodnutia odvolacieho sudu podal navrh na vymaz predmetnej poznamky z katastra nehnutelnosti,
za Ucelom aby Zalobcovi znemoznil domahat sa jeho prav a narokov. Navrhovatel mal za to, ze tato
okolnost ak aj vedomost sudu o skutonostiach s tym suavisiacich z obsahu spisu v danej veci je
dostato€nym dévodom pre priznanie ochrany prav a zdujmov Zalobcu, jeho druzky a maloletej dcéry.
Nasledkom prerusSenia dodavok elektrickej energie do odberného miesta boli Zalobca aj s druzkou a
ich maloletym dietatom nuteni opustit svoje obydlie a prisli tak o strechu nad hlavou a to v8etko bez ich
viny, ked bol Zalobca pred mnoho rokmi D. D. oklamany. V su¢asnej dobe, kedy sa im eSte v dbsledku
koronavirusu znizili prijmy na existenéné minimum, odpojenim od odberného miesta a znemoznenia
uzivat nehnutelnosti ma pre ich rodinu fatalne nasledky, ktoré nebude mozné napravit. Poukazal
na to, Ze Zalobca (povinny) podal dia 17.08.2020 navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie
exekucie vedenej pod €. EX 91EX 226/20 vykonavanej na zéklade vykonatelného exekuéného titulu na
nepenazné plnenie - Rozsudok OS TN v prospech Zalovaného 2/. Odklad exekucie bol povoleny dha
21.09.2020 a ak sud rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie po tomto datume, exekucia sa vykona az
po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného siidu Banské Bystrica o zastaveni exekucie. Zalobca mal za to,
Ze dostato¢ne osveddil splnenie oboch vyZzadovanych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
( potrebu neodkladnej Upravy pomerov) v zmysle § 326 ods.1 CSP, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet
a vydat neodkladné opatrenie v zmysle § 324 a nasl. CSP a odvolaval sa na predloZzené dékazy a to :
rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 19C/222/2011-159, rozsudok Krajského sudu v Trenéine &. k.
4Co0/35/2019-417, dovolanie zo dna 08.06.2020, Vyzva na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho
prava, Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 30.09.2019, odstupenie od zmluvy o
pripojeni odberného elektrického zariadenia zo dna 23.10.20120, Navrh na odklad exekucie a Navrh
na zastavenie exekucie, predloZil vypisy z LV €. XXXX ( aktualny a s pédvodnym znenim poznamky ). Z
uvedenych dokladov k navrhu nepredloZil navrh na odklad exekucie a Navrh na zastavenie exekucie.
Za pravo, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana pozadovana v tomto navrhu Zalobca oznacil ochranu
vlastnickeho prava, ktoré je predmetom sporu a ochrana uUstavou a medzinarodnymi dohodami
garantovanymi ludskymi pravami Zalobcu a jemu blizkych osdb ( nedotknutelnost obydlia), ktoré by
takymto zasahom boli vdZne a nenavratne dotknuté a to bez pravneho dévodu.

2. Z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha predbeznej
upravy pomerov z dévodu ochrany vyplyvajucej z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX v k.u. P. P, ktoré s druzkou a dietatom aktualne neuziva (v navrhu tvrdi, Ze bol nuteny
uvedené obydlie opustit) a vyplyvajucich z nedotknutelnosti tohto obydlia. Obsahom jeho navrhu je,
aby sud v ramci predbeznej upravy pomerov ulozil Zalovanému 1/ povinnost uzatvorit so Zalobcom
zmluvu o pripojeni odberného miesta na ul.XX. L. XXX/XX v P. P. do distribu¢nej sustavy, ktoré by malo
za nasledok obnovenie dodavok elektriny v povodnom rozsahu do nehnutefnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX v k.u. P. P. a uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa konania, ktoré bude mat' za nasledok
odpojenie odberného miesta od elektrickej energie a umoznit Zalobcovi s jeho rodinou sa do predmetnej
nehnutelnosti znova nastahovat a zarover sud mal uloZit' Zalovanému 2/ ( hoci do¢asne) do rozhodnutia
o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.4Co/35/2019 povinnost' strpiet uzivanie tejto
nehnutelnosti Zalobcom a tretimi osobami. Zalobca sa odvolava na pravo, pévodne priznané uznesenim
tunajSieho sudu ¢&.k. 19C/222/2011- 252 zo dha 30.9.2019 o zdrzani sa Zalovanému 1/ preruSenia
dodavok elektrickej energie. Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX v k.U. P. P. sud zistil, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti nie je Zalobca, ale stale zalovany 2/ titulom kupy pod V 4903/10 a v &asti C-
LV sa v prospech Zalobcu nenachadza zapisana Ziadna tarcha v podobe jeho prava nehnutelnosti
uzivat. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 5C0/184/2019-386 zo dra 12.2.2020 zmenil neodkladné
opatrenie Okresného sudu Trenc&in zo dria 30.9.2019 &.k. 19C/222/2011-252 tak, ze zalovanému 1/
ulozil povinnost distribuovat elektricki energiu do odberného miesta XX. L. XXX/XX, P. P. avSak iba do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (o vypratani Zalobcu). Z obsahu spisu sp. zn. 19C/222/2011
vyplyva, ze Okresny sud Trenc¢in rozsudkom &.k. 19C/222/2011-159 zo dria 30.04.2018 potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp.zn. 4Co0/35/2019-417 zo dnha 27.02.2020 pravoplatne
(18.5.2020) rozhodol o povinnosti Zalobcu a jeho druzky tieto nehnutefnosti vypratat, pretoze neexistuje
Ziaden pravny titul, ktory by ich opravioval sporné nehnutefnosti uzivat a s pravoplatnostou tohto
rozsudku doSlo priamo zo zakona k zaniku neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti distribuovat’
elektricku energiu, pretoZe toto malo trvat' iba po urcity €as (§ 333 CSP), ktory uplynul pravoplatnostou
rozsudku o vypratani. Pokial ide o obsah dovolania Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu Trengine
sp.zn. 4Co/35/2019, dbvody, ktorymi zalobca napada rozhodnutie sudu Il. inStancie vo veci sp.zn.
19C/222/2011 ako nezakonné su totozné, ktoré predniesol v ramci konania tak na sude |. ako aj Il.
inStancie a oba sudy sa nimi uz v citovanych rozhodnutiach podrobne zaoberali a vysporiadali.

3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené v Case vydania tohto uznesenia nebola preukazana existencia
Ziadneho prava patriaceho Zalobcovi a navrhovatelovi neodkladného opatrenia, spajajuceho sa s touto
nehnutefnostou, ktorému by sud mal poskytnut sudnu ochranu. Prave naopak, pravo na sudnu ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickych prav neopravnene zasahuje svedgi podla &lanku 20 Ustavy SR ako
aj ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd ako aj podla
§ 123, § 126 Obclianskeho zakonnika prave Zalovanému 2/, ktory ma ako vlastnik fakticki moc nad
vecou a je opravneny rozhodovat o tom, kto a za akych zmluvnych podmienok bude jeho nehnutelnosti
uzivat a €i v jemu patriacej nehnutelnosti bude alebo nebude zapojena elektrina. Uzatvaranie zmluvnych
vztahov o dodavkach elektrickej energie je zalozené na baze dobrovolnosti a slobodnej vole a sud nie
je opravneny nikomu ukladat povinnost uzatvorit konkrétny zmluvny vztah bez opory v zakone. Zalobca
a navrhovatel neodkladného opatrenia opustil nehnutefnost’ zjavne nielen z dévodu, Ze je odpojena od
dodavok elektrickej energie, ale hlavne z dévodu prebiehajuceho exeku&ného konania pod ¢. EX 91EX
226/20 vykonavaného na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na neperiazné pinenie - Rozsudok
OS TN v prospech Zalovaného 2/, o ktorom sa v navrhu zmienil, avSak opomenul spomenut fakt, uvedeny
v jeho predchadzajucom navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zo dia 3.11.2020, Ze navrh na
odklad exekucie mal Zalobca povoleny len do 13.11.2020. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nepodloZeny a nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a vydal neodkladné opatrenie v zneni jeho navrhu.
Uviedol, Ze uznesenie, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
zalozené na nespravnych skutkovych ako aj pravnych zaverov sudu, priCom sucasne sud v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia vyslovuje subjektivne domnienky a presvedéenia, ktoré nie s ni€im
podlozené a nevyplyvaju zo Ziadnych podkladov predlozenych sudu, no napriek tomu ich sud uvadza
ako skutoCnost, o ktoru taktiez, v rozpore so zasadami a principmi ovladajucimi sudne konania,
opiera rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu Zalobcu. Zd6razfuje suidom opominany fakt, na ktory poukézal
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to skutonost, ze na prislusSnom liste
vlastnictva (LV & XXXX v k.u. P. P.) je zapisana poznamka v zneni: P 392/2020 - Poznamenava sa
prebiehajuce dovolacie konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: stavba so supisnym
Cislom XXX na pozemku reg. CKN parc.€. XXXX/X a na pozemky reg. CKN parc.&. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, v ramci konania vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19C/222/2011, resp.
na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 4Co/35/2019. Na predmetnom liste vlastnictva bola uz v
minulosti zapisana poznamka v zneni: P 313/2019 - Vyznalenie o prebiehajucom sudnom konani
OS Trengin zn. 19C/222/2011 na pozemky C KN parc.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a na dom sup.¢.
XXX na pozemku C KN parc.6. XXXX/X, zm.€.583/19. Teda plati, Ze aktualny zapis tykajuci sa
predmetnej nehnutelnosti preukazuje prebiehajuce konanie, ktorym sa Zalobca a jeho druzka snazia
dosiahnut ochrany svojich narokov vo vztahu k danej nehnutelnosti. Pokial sud v napadanom uzneseni
tvrdi len to, Ze v zmysle zapisu prislusného listu vlastnictva sveddi vlastnicke pravo k nehnutelnosti
Zalovanému 2/ a preto nevyhovel navrhu Zalobcu, t.j. Uplne ignoruje existenciu zapisanej poznamky
v zmysle vySSie uvedeného znenia, je nepochybné, Ze k tomuto rozhodnutiu dospel na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni a su€asne, Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Aj prvotne vydané neodkladné opatrenie (Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5C0/184/2019-386 zo dna 12.2.2020, ktorym bolo zmenené Uznesenie Okresného sudu Trencin zo
diia 30.9.2019 &.k. 19C/222/2011-252), ktorym bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost’ distribuovat
elektricku energiu do odberného miesta XX. L. XXX/XX, P. P., bolo vydané za obdobnych skutkovych
okolnosti (zapis na liste vlastnictva), za akych sa aj teraz domaha jeho nariadenia. Prave z dévodu,
Ze trvanie nariadeného neodkladného opatrenia bolo obmedzené iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, kedy nasledne Zalovany 1/ uz pristupil k ukon&eniu zmluvy a realizacie dodavok elektrickej



energie do predmetného odberného miesta, je s ohfadom na pokraovanie konania nevyhnutné v
zaujme poskytnutia aspo minimalnej ochrany Ustavou SR a medzinarodnymi dohodami garantovanych
prav Zalobcu a jeho rodiny zabezpecit obnovu dodavok elektrickej energie do dotknutej nehnutelnosti.
K tvrdeniu sudu, Zze dbévody, ktorymi Zalobca napada rozhodnutie sudu Il. indtancie vo veci sp.zn.
19C/222/2011 ako nezakonné su totozné, ktoré predniesol v ramci konania tak na sude |. ako aj
Il. inStancie a oba sudy sa nimi uz v citovanych rozhodnutiach podrobne zaoberali a vysporiadali,
uviedol, Ze napadané uznesenie vychadza z nespravnych zaverov vyplyvajucich z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, na ktorych boli postavené aj rozhodnutia
Okresného sudu Trencin &.k. 19C/222/2011-159 zo diia 30.04.2018, ako aj Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 4Co/35/2019-417 zo dha 27.02.2020 a ktoré nezodpovedaju skutkovému ani prdvnemu stavu
veci, pricom prave pre vady prisluSnych rozhodnuti, i jednotlivych konani predchadzajucich vydaniu
tychto rozhodnuti, podal na Najvy$8om sude SR dovolanie. Prave dovody, ktorymi odévodfuje nim
podané dovolanie su relevantnymi skutoCnostiam, pre ktoré pozadoval vydanie neodkladného opatrenia.
Zotrvava na svojej argumentacie prezentovanej v ramci predchadzajucich konani, opakovane uvedenej
aj v podanom dovolani. Predovsetkym tvrdi, Ze v pripade rozhodnutia Okresného sudu Trené&in &.k.
19C/222/2011-159 zo diia 30.04.2018 sud na zaklade vykonaného dokazovania a znamych skuto€nosti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil
strane (Zalovanym), aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, a to v takom rozsahu, Ze doslo
k porueniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud odmietol vykonat vysluch zalobcu (v konani
ako Zalovany 1/), pricom tento sam o svoje vypocCutie Ziadal a i$lo o prvé pojednavanie vo veci. Sud
teda v tomto konani svojvolne odnal Zalobcovi (v konani ako Zalovanému 1/) jeho procesné pravo na
vyjadrenie sa, pricom iSlo v tomto pripade o zjavny arbitrarny postup, kedy si sud o danej veci urobil
Usudok este skér, ako sa k veci vébec mohla procesna strana vyjadrit. Obdobne to plati k navrhu
strany v konani aj na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov S. N. a D. D., kedy sud opatovne
bez riadneho a dostatoéného, relevantného zdévodnenia tvrdil, Ze tento vysluch by nepriniesol Ziadne
nové informacie a vysluchy by boli pre danu vec bezpredmetné. Je nepochybné, Ze takymto konanim
prvoindtanéného sudu, nasledne odobreného aj rozhodnutim odvolacieho sudu, nemohol Zalobca (v
konani aj s druzkou ako u€astnici konania) uplatnit’ svoje procesné prava v samotnom pojednavani o
veci samej a preto sa ani jeden sud nemohol riadne a naleZite vysporiadat’ s okolnostami a skutkovym
stavom veci tak, aby vydané rozhodnutia bolo mozné povaZovat za zdkonné. Obdobne plati aj vo
vztahu k posudeniu platnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam. V konani aj v odvolani uviedol dévody, pre ktoré je potrebné tito zmluvu
povazovat za absolutne neplatnu, pri¢om ani jeden z jednajucich sudov sa s touto argumentaciou riadne
nevysporiadal a zjavne tvrdenia Zzalobcu bezdévodne odignoroval. Z uvedenych dévodov preto rovnako
nie je mozné suhlasit s odévodnenim rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci. Je preto pochopitelné, Ze v danom pripade sud neuznava tieto
ddévody a tvrdenia Zalobcu ako okolnosti, pre ktoré by neodkladné opatrenie vydal, nakolko by tym uznal
svoje pochybenia, ktoré mu v danom podani zalobca vytyka. Vo vztahu k ¢asti odévodnenia napadaného
uznesenia, v ktorej sud uvadza, Ze nebolo preukazané Ziadne pravo svedciace Zalobcovi, ktorému by
mala byt poskytnuta ochrana, povaZzuje za potrebné opakovane poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca sa
svojim navrhom domaha predbeznej ipravy pomerov z ddévodu ochrany prava k nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX v k.u. P. P., ktoru s jeho druzkou a dietatom uzivali (donedavna) ako svoj domov, teda
prav vyplyvajucich z nedotknutelnosti obydlia, ktoré tato nehnutelnost pre nich predstavuje. Nasledkom
prerusenia dodavok elektrickej energie do prislusného odberného miesta boli Zalobca aj s druzkou a
ich maloletym dietatom nuteni opustit’ svoje obydlie, svoj domoy, prisli tak o strechu nad hlavou, a
to v8etko bez ich viny. Tato nehnutefnost’ predstavuje jediny a skuto€ny domov pre Zalobcu a jeho
rodinu, ich maloletd dcéra v nej ma svoju detsku izbu, vyrastala v nej a povazuje ju za svoj domoy,
kde sa citi bezpec€ne. Skuto€nost, Ze tuto museli nedobrovolne opustit z dovodu ukon&enia dodavok
elektrickej energie, je pre nich krutym a zdvaznym zasahom do ich Zivota, do ich prav a tazko sa s touto
skuto€nostou vyrovnavaju. Na tomto mieste si preto eSte raz dovoluje spochybnit a vyvratit' svojvolnu
a ni¢im nepodloZenu argumentaciu sudu o dévodoch, ktoré podfa jeho nazoru mali Zalobcu a jeho
rodinu viest k opusteniu dotknutej nehnutefnosti - tieto zavery sud vyslovil vyluéne na zéklade svojich
subjektivnych nazorov a domnienok, pri¢om vsak tieto konstatovania uvadza ako fakty, na podklade aj
ktorych rozhodoval o navrhu Zalobcu. Je toho nazoru, ze potreba Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania bola dostato¢ne a riadne preukazana, predovsetkym pokial ide o nevyhnutnost potreby chranit
prava a zaujmy Zalobcu a jeho rodiny.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s uvedenymi zavermi Zalobcu
sa nie je mozné stotoznit. Poznamka zapisana na LV XXXX, k.u. P. P. ma iba informativny charakter,



tj. nie obmedzujuci. Beznym u&elom informativnych poznamok je informovat, resp. upozornit tretie
subjekty na mozné buduce okolnosti tykajuce sa nehnutefnosti alebo prava k nehnutelnosti. Existencia
informativnej poznamky tykajuca sa podania dovolania (mimoriadny opravny prostriedok) sama o
sebe v3ak nie je spbsobilou skutoénostou pre preukazanie splnenia podmienky dévodnosti a trvania
naroku, ktorému by sa mala poskytnut’ ochrana ani pre preukazanie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Za nespravne je preto v tejto suvislosti potrebné povazovat aj Zalobcove poukazanie
na analogicku situaciu pri prvotnom vydanom neodkladnom opatreni (Uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 5Co/184/2019-386 zo dna 12.2.2020, ktorym bolo zmenené Uznesenie Okresného sudu
Tren€in zo dia 30.92019 &.k. 19C/222/2011-252), pretozZe jednoznacne nebolo vydané za obdobnych
skutkovych okolnosti (aktualny zapis na liste vlastnictva ma iba informativny charakter vo vztahu k
mimoriadnemu opravnému prostriedku, t.j. netyka sa pravoplatne neskonenej veci), za akych sa teraz
Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Pévodné nariadené neodkladné opatrenia bolo
obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢o bolo Standardné vzhladom k Zalobnému
navrhu. Co sa tyka odvolanie Zalobcu, kde tvrdi, Ze v pripade rozhodnutia Okresného sudu Trenéin &.k.
19C/222/2011-159 zo diia 30.04.2018 sud na zaklade vykonaného dokazovania a znamych skuto€nosti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil
strane (Zalovanym), aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, a to v takom rozsahu, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud odmietol vykonat’ vysluch zalobcu (v konani
ako zalovany 1/), priCom tento sam o svoje vypocutie Ziadal a iSlo o prvé pojednavanie vo veci,
uviedol, Ze zalovani v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 19C/222/2011 na
pojednavani konanom diia 30.04.2018 realizovali svoje pravo vyjadrit sa k akejkolvek otdzke suvisiace;j
s prejednavanou vecou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Preto v suvislosti s tvrdenim
Zalobcu, Ze mu bolo znemozZnené realizovat jemu patriace procesné prava uvadza, Ze sa nezaklada
na pravde a je uCelové v snahe oddialit’ riadne vypratanie nehnutefnosti. V suvislosti s udajnou
existenciou akéhokolvek prava Zalobcu k nehnutelnostiam sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom
sudu prvej inStancie uvedenom v bode 25 napadnutého uznesenia. V exeku¢nom konani vedenom
proti Zalovanému nie je aktualne povoleny Ziadny odklad exekucie. Okresny sud v Banskej Bystrici
naviac zamietol aj navrh povinnych na zastavenie exekucie, rozhodnutie zatial nie je pravoplatné. Sud
prvej inStancie sa preto spravne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, na ktoré Zalobca poukazoval
v navrhu, ako aj so v3etkymi d6kazmi, ktoré Zalobca produkoval v konani. Rozhodnutie napadnuté
odvolanim je vecne spravne, bolo vydané postupom formalne a procesne spravnym, preto navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného
2/ uvedenymi vo vyjadreni nesuhlasi, tieto povaZuje za ulelové. Je zrejmé, Ze aktualne skutkové
okolnosti su v porovnani so stavom, za ktorého bolo vydané Uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 5C0/184/2019-386 zo dna 12.2.2020, ktorym bolo zmenené Uznesenie Okresného sudu Trencin
zo dia 30.9.2019 &.k. 19C/222/2011-252, takmer totozné. Vo vztahu k vyznaceniu poznamky na LV
€. XXXX vedenom pre kat. uz. TrenCianske Teplice, podla ust. § 38 zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny
zdkon") plati, Ze poznamka vyjadruje skutonosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s
nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutefnosti. V zmysle ust. § 39
ods. 1 katastralneho zakona, okresny Urad zapiSe poznamku na zéklade oznamenia sudu alebo iného
Statneho organu alebo podla osobitnych predpisov alebo Uc€astnika sudneho konania alebo iného
konania. Uvedena citacia prislusnych ustanoveni katastralneho zakona tak jednoznacne potvrdzuije,
Ze argumentacia Zalovaného 2/ o rozdielnosti situacie v Case vydania pdvodného neodkladného
opatrenia a podania aktualneho navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je bez pravneho
vyznamu pre posudenie splnenia podmienok na vydanie neodkladného opatrenia. Pokial Zalovany 2/
spochybriuje odévodnenie podaného dovolania zo strany Zalobcu (t.j. Ze v pripade konania vedeného
na Okresnom sude Trencin sp.zn. 19C/222/2011 sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutoc¢fiovat procesné prava, a to v takom rozsahu, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, a to o.i. tym, Ze sud odmietol vykonat Zalobcom navrhované dokazy, ¢im mu
svojvolne odnal jeho procesné pravo), opakovane poukazal na obsah podaného dovolania a trva na
skuto€nostiach v fiom uvedenych. V Ziadnom pripade tak v danej veci nejde o ucelové tvrdenie Ci
konanie Zalobcu, ale len a vyluéne o domahanie sa ochrany jeho prav a spravodlivého rozhodnutia. Je
to naopak prave Zalovany 2/, kto ucelovo predklada sudu zavadzajuce zavery o priebehu jednotlivych
konani a skuto€nostiach sa danou vecou suvisiace. Na tomto mieste si rovnako dovoluje zdoéraznit,
Ze v pripade jeho a jeho rodiny predstavuje podanie predmetného navrhu spésob, akym sa domahaju
dosiahnutia ochrany ich domova, obydlia, miesta, ktoré pre nich predstavuje domov, miesta s ktorym



sa im spdjaju spolocné spomienky a o ktoré boli protipravne pripraveni. Nie je mozné popriet, Ze na
strane Zalobcu a jeho rodiny existuje vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti pravo, ktorému ma byt v
sulade so zakladnymi pravnymi principmi a zasadami pravneho poriadku SR priznana ochrana. O toto
pravo boli umyselnym konanim zalovaného 2/ a inych oséb pripraveni a teraz sa musia ochrany tohto
prava domahat. Opatovne poukazuje na skuto€nosti uvadzané €i uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tak aj v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 19C/222/2011-
528 zo diia 14.12.2020 a okolnosti preukazujuce, Ze potreba Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
bola dostato¢ne a riadne preukazana, predovsetkym pokial ide o nevyhnutnost potreby chranit’ prava
a zaujmy zalobcu a jeho rodiny. S ohfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby v danej veci rozhodol
v sulade s obsahom nim podaného odvolania.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim méze sud ulozit strane najma,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcCené.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby
boli aspor v zakladnej miere osved&ené skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked zamietol navrh zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie, z dévodu, ze v posudzovanom
pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu, a to z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
predbeznej upravy pomerov z dévodu ochrany vyplyvajlicej z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam



zapisanym na LV €. XXXX v k.u. P. P, ktoré s druZkou a dietatom aktualne neuziva (v navrhu ako aj
v podanom odvolani tvrdil, Ze bol nuteny uvedené obydlie opustit) a vyplyvajucich z nedotknutelnosti
tohto obydlia. Obsahom jeho navrhu je, aby sud v ramci predbezZnej tpravy pomerov ulozil Zalovanému
1/ povinnost uzatvorit so zalobcom zmluvu o pripojeni odberného miesta na ul.XX. L. XXX/XX v
P. P. do distribunej sustavy, ktoré by malo za nasledok obnovenie dodavok elektriny v pévodnom
rozsahu do nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.U. P. P. a uloZenie povinnosti Zalovanému 2/
zdrzat’ sa konania, ktoré bude mat’ za nasledok odpojenie odberného miesta od elektrickej energie
a umoznit’ Zalobcovi s jeho rodinou sa do predmetnej nehnutefnosti znova nastahovat a zaroven
sud mal uloZit Zalovanému 2/ do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
sp.zn.4Co/35/2019 povinnost strpiet uZivanie tejto nehnutelnosti zalobcom a tretimi osobami. Zalobca
sa v navrhu ako aj v podanom odvolani odvolava na pravo, pévodne priznané uznesenim okresného
sudu &.k. 19C/222/2011- 252 zo dna 30.9.2019 o zdrZani sa Zalovanému 1/ preruSenia dodavok
elektrickej energie. Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX v k.Uu. P. P. sud prvej inStancie zistil, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti nie je Zalobca, ale stale Zalovany 2/ titulom kupy pod V 4903/10
a v Casti C-LV sa v prospech Zalobcu nenachadza zapisana Ziadna tarcha v podobe jeho prava
nehnutelnosti uzivat. Na uvedenom liste vlastnictva (LV &. XXXX v k.U. P. P.) je zapisana poznamka
v zneni: P 392/2020 - Poznamenava sa prebiehajuce dovolacie konanie o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam: stavba so supisnym &islom XXX na pozemku reg. CKN parc.6. XXXX/1 a na
pozemky reg. CKN parc.C. XXXX/1, XXXX/2, XXXX, v rdmci konania vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 19C/222/2011, resp. na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 4Co/35/2019, zm.¢.
1159/20. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5Co/184/2019-386
zo dia 12.2.2020 zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu Tren€in zo dria 30.9.2019 ¢.k.
19C/222/2011-252 tak, Ze Zzalovanému 1/ ulozil povinnost distribuovat’ elektrickl energiu do odberného
miesta 17. Novembra 302/20, Trencianske Teplice av8ak iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(o vypratani zalobcu). Z obsahu spisu sp. zn. 19C/222/2011 mal dalej aj odvolaci sud za preukazané,
Ze Okresny sud Trencin rozsudkom ¢€.k. 19C/222/2011-159 zo dria 30.04.2018 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co0/35/2019-417 zo diha 27.02.2020 pravoplatne (18.5.2020) rozhodol
o povinnosti Zalobcu a jeho druzky tieto nehnutelnosti vypratat, pretoZze neexistuje Ziaden pravny
titul, ktory by ich opravioval sporné nehnutelnosti uzivat a s pravoplatnostou tohto rozsudku doslo
priamo zo zakona k zaniku neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti distribuovat’ elektricku energiu,
pretoZe toto malo trvat iba po urity ¢as ( § 333 CSP), ktory uplynul pravoplatnostou rozsudku o
vypratani. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca a jeho druzka dovolanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené
v Case vydania uznesenia sudom prvej inStancie nebola ani podla odvolacieho sudu preukazana
existencia Ziadneho prava patriaceho Zzalobcovi a navrhovatelovi neodkladného opatrenia, spajajuceho
sa s touto nehnutelnostou, ktorému by sud mal poskytnat sudnu ochranu. Prave naopak, pravo na
sudnu ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickych prav neopravnene zasahuje svedCi podfa &lanku
20 Ustavy SR ako aj ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd ako aj podla § 123, § 126 Obclianskeho zakonnika aj podla odvolacieho sudu prave Zalovanému
2/, ktory ma ako vlastnik fakticki moc nad vecou a je opravneny rozhodovat o tom, kto a za akych
zmluvnych podmienok bude jeho nehnutelnosti uzivat a i v jemu patriacej nehnutefnosti bude alebo
nebude zapojena elektrina. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze uzatvaranie zmluvnych vztahov
o dodavkach elektrickej energie je zaloZzené na baze dobrovolnosti a slobodnej véle a sud nie je
opravneny nikomu ukladat povinnost uzatvorit' konkrétny zmluvny vztah bez opory v zakone. Co sa
tyka namietky navrhovatefa uvadzanej v odvolani, Ze na liste vlastnictva (LV & XXXX v k.u. P. P.)
je zapisana poznamka v zneni: P 392/2020 - Poznamenava sa prebiehajuce dovolacie konanie o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: stavba so supisnym Cislom XXX na pozemku reg. CKN
parc.C. XXXX/1 a na pozemky reg. CKN parc.. XXXX/1, XXXX/2, XXXX, v ramci konania vedenom
na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 19C/222/2011, resp. na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
4Co/35/2019, odvolaci sud tak ako spravne uviedol i Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze
poznamka zapisana na LV XXXX, k.u. P. P. ma iba informativny charakter, t.j. nie obmedzujici. Beznym
uCelom informativnych poznamok je informovat, resp. upozornit tretie subjekty na mozné buduce
okolnosti tykajuce sa nehnutelnosti alebo prava k nehnutefnosti. Existencia informativnej poznamky
tykajuca sa podania dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) sama o sebe v3ak nie je ani podla
odvolacieho sudu spdsobilou skuto&nostou pre preukazanie splnenia podmienky dévodnosti a trvania
naroku, ktorému by sa mala poskytnut’ ochrana ani pre preukazanie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Rovnako odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnend namietku uvadzanu v odvolani, Ze
rovnaka situacia ako teraz bola aj pri prvotnom vydanom neodkladnom opatreni (uznesenie Krajského
sudu v TrenCine €.k. 5Co0/184/2019-386 zo dia 12.2.2020, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného



sudu Trencin zo diia 30.92019 &.k. 19C/222/2011-252), nakolko vySSie uvedené uznesenie nebolo
vydané za obdobnych skutkovych okolnosti (aktualny zapis na liste vlastnictva ma iba informativny
charakter vo vztahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku, t.j. netyka sa pravoplatne neskoncenej
veci), za akych sa teraz Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Pévodné nariadené
neodkladné opatrenia bolo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, €o bolo Standardné
vzhladom k Zalobnému navrhu. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu na nepefiazné pinenie - rozsudok Okresného sudu Trengin sp.
zn. 19C/222/2011, v prospech Zalovaného 2/ nie je aktualne povoleny Ziadny odklad exekucie, pri¢om
z vyjadrenia Zalovaného 2/ k odvolaniu vyplyva, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici naviac zamietol aj
navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktoré rozhodnutie zatial nie je pravoplatné. Z tychto dévodov
sud prvej indtancie spravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nepodloZeny a nedévodny
zamietol. Teda v predmetnej veci vzhladom na skutkovy a pravny stav mal odvolaci sud zhodne so
sudom prvej indtancie za to, Ze nie su naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



