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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. Z. pre precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prejednal dna 19. maja 2021 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske a poskodeného N. G. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp.zn.2T/89/2019 zo dna 27.07. 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a poskodeného N. G. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T/89/2019 zo diia 27.07.2020, bol obZalovany V. Z.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze dna 01.12.2018 v Case priblizne o 04:30 h v priestoroch prevadzky herne XXX'Y. s.r.o. na
D. Z. & X/IB/XXXX v A., pod vplyvom alkoholu, pred minimalne Styrmi su¢asne pritomnymi osobami, po
predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte s poSkodenym N. G. a potom €o bol fyzicky napadnuty
poskodenym N. G., obZalovany vzal z barového pultu herne kuchynsky néz s dizkou &epele 12 cm a
opakovane sa N. G. vyhrazal zabitim a snazil sa k nemu pribliZit, Comu zabranili pritomné osoby tym,
Ze ho drzali.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim  § 36 pism. i/
Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 200,-Eur, priCom
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu bol podfa § 57 ods. 3 Tr.
zak. ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace. Su€asne okresny sud podfla §
288 ods. 1 Tr. por. poskodenu V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. a poSkodeného N. G. (dalej len
.posSkodeny*) odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske pre nespravnost vyroku o treste v
neprospech obzalovaného a odvolanim poskodeného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

,Napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky Zalovanych precinov tak, ako je uvedené v obZalobe, sud Zalovany skutok pravne
kvalifikoval iba ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s
poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a § 138 pism. a/ Tr. zakona, ¢o oddvodnil v podstate
tym, Ze to bol prave poskodeny, kto k obZalovanému poc&as eskalujucej hadky pristupil, ba vedome
odstréil jeho priatelku a vzapati ho napadol. Podla nazoru sudu podkodeny tak prave tu spolo¢ensky



najnebezpecnejSiu Cast skutku - fyzicku poty¢ku, bitku, vyprovokoval a zac¢al, obZalovany nebol utocnik,
ale osoba, ktora sa branila napadnutiu a to za situacie, ked bola aj vzhladom k pocletnej a vahovej
prevahe skupiny poSkodeného v defenzive a zna¢ne nevyhodne;j situacii. Obzalovany bol do momentu
kontaktu stale v pozicii osoby, ktora neutocila fyzicky, zrejme ani len nevyprovokoval hadku, ale
bol poSkodenym osloveny a napominany, dokonca len poskodeny, bol ako vyplynulo z vypovedi
presvedceny o tom, Ze obzalovany predstavuje hrozbu. ObzZalovany podla nazoru sudu mohol mat
dbévodnu obavu o svoje zdravie, bol napadnuty a dalej sa len branil, preto nespachal precin ubliZzenia
na zdravi a pokial bola spdsobena ujma na zdravi poSkodenému, ten si ju spdsobil bud v désledku
utoku na obZalovaného alebo obrany obZalovaného pred nim. Spravanie obzalovaného je podla sudu
nutnou obranou a nie trestnym Cinom a to az do momentu, ked po ukonCeni ataku vstal a zaSiel za
barovy pult a siahol po nozi. Sud je vSak toho nazoru, ze obzalovany predovSetkym demonstrativne
zastraSoval poSkodeného, ktorého vSak aj fyzicky napadol, pretoZze za&al pohyb smerom k nemu a
ohrozoval ho nozom. Sud skutok pravne neposudil ako nebezpeéné vyhrazanie, pretoze mozno mat
za to, Zze vyhrazka osobe uto¢nika bezprostredne po napadnuti nema Ziadnu vahu. Pri ukladani trestu
obzalovanému sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. i/ Tr. zak., pretoZe obZalovany
konal spdsobom, ktory mozno povazovat za exces z konania, ktoré by inak mohlo byt povaZzované za
nutnu obranu, a to vtedy, ked povaZoval obZalovany poSkodeného za uto€nika aj v €ase, ked utok z jeho
strany uz pominul. Sud neprihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze ma za
to, Ze obZalovany ucelovo vyhrazky popisoval ako zastradovanie obZalovaného pred tym, aby ho tento
opat napadol, sud ma vSak preukazané to, Ze obzalovany poskodeného sice stale za hrozbu povazoval,
no mal v umysle byt sam iniciativny a oplacat. Sud nasledne ulozil obZzalovanému penazny trest blizko
dolnej hranice (200,- €) a nahradny trest vo vySke 2 mesiace, ¢o zdévodnil tym, Ze obZalovany bol v
podstate ku konaniu, ktoré bolo napokon trestné vyprovokovany podkodenym, ktory ho predtym napadol
a pouzitie zbrane vyplynulo v podstate z evidentnej prevahy v pomere sil na mieste skutku.

Z dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil a jeho konanie bolo
potrebné pravne kvalifikovat tak, ako je to uvedené v obzalobe. Z vypovede poskodeného N. G. vyplyva,
Ze po tom, ako ziskal nad obZalovanym prevahu ako boli na zemi sa od neho odtiahol, obzalovany
bol pri vedomi, potom sa vzdialil, zobral nozik a kri€al, Ze ho zabije podreze, krupiérka aj dalSia osoba
sa na neho vrhli a branili obZalovanému, aby ich napadol. Potom sa konflikt skoncil. PoSkodeny utrpel
viacnasobnu frakturu prstov, toto zranenie utrpel v ¢ase, ked sa snazil spacifikovat obZalovaného, ktory
bol podla neho cely ¢as agresivny, obzalovany ho strhol a on temer preletel a udrel si ruku. Zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia O.. M. F. PhD. MBA
€. 143/2018 z 02.12.2018 vyplyva, Ze dina 01.12.2018 utrpel poSkodeny fahké zranenie, a to zlomeninu
spodiny Il. zaprstnej kosti vpravo. Zranenie vzniklo podla znalca priamym mechanizmom - pdsobenim
vonkajSieho priameho aktivneho nasilia, kde nositel pésobiacej sily bol tvrdy predmet hladkého povrchu.
Intenzita pésobiace;j sily bola vysoka. Zlomenina vznikla s vysokou pravdepodobnostou uderom tvrdym
hladkym predmetom, pripadne uderom ruky do takéhoto predmetu. Priemerna doba lieCby poranenia je 4
az 5 tyzdrov, poskodeny bol Eiastoéne obmedzeny v beZnych €innostiach a Ukonoch viazanych na pravu
ruku 4 tyzdne. Zavery predmetného znaleckého posudku koreSponduju s vypovedou poSkodeného,
nemozno preto suhlasit so zaverom sudu, Ze pokial bola spésobena ujma na zdravi poSkodenému, ten
si ju spdsobil bud v désledku utoku na obzalovaného alebo obrany obZalovaného pred nim a konanie
obzalovaného bolo potrebné pravne kvalifikovat’ aj ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zadkona.

Z vypovedi svedkov Z. S., O. F, U. S., F. F., ako aj zo zabezpeteného kamerového zaznamu
zachytavajuceho priebeh skutku nepochybne vyplyva, Ze obZalovany sa svojim konanim rovnako
dopustil spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods.
2 pism. b/ Tr. zak., jeho konanie jednoznaéne prekrauje aj ramec moznej nutnej obrany, nakolko v
Case, ked zaSiel za barovy pult a siahol po nozi Ziadny utok voci jeho osobe nesmeroval. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze obZzalovany berie do ruky néZ a pokusa sa podkodeného nim napadnut
za hrozieb zabitim poSkodenému. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom sudu, Ze obZalovany iba
demonstrativne zastraSoval poSkodeného a takto prednesena vyhrazka s nozom v ruke adresovana
poskodenému nema Ziadnu vahu, nakolko nasledne sud ani neprisvedgil tvrdeniu obzalovaného o tom,
Ze by nbz pouzil iba v pripade, ak by bol sdm napadnuty. Sud pritom v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze obZalovany nema ako nadobudnut dojem, Ze utok pretrvava ani ze hrozi



bezprostredne, maximalne sa mbéze domnievat, Ze pokial nebude reSpektovat poSkodeného, tento ho
opat napadne. Naopak je to akysi pokus vzopriet sa a oplacat. Preto moZno povazovat za preukazané,
Ze neslo o sucast obrany. Tato ¢ast’ odévodnenia rozsudku je v zjavnom rozpore s pravnym posudenim
konania obzalovaného sudom.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/89/2019 zo diia 27.07.2020, ¢o do vyroku o vine a
tiez €o do vyroku o treste u obZalovaného V. Z. a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému
sudu Partizanske aby vec znovu prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa ostatné strany predmetného trestného konania, bliZzSie pisomne nevyjadrili.
Poskodeny v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

~o0m si vedomy, Ze ako poskodeny som opravneny podat’ odvolanie iba ¢o do vyroku o nahrade Skody, s
ktorou som bol odk&zany na civilny proces a to ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku z toho dévodu, Ze
sud konanie obZalovaného na rozdiel od obZaloby neposudil ani ako pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a), e) Tr. zak., ani ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1
Tr. zak., kedZe som si podla sudu zranenia, s ktorymi narok na nahradu Skody suvisi, alebo spdsobil
sam tym, Ze som utocil pastou na obzalovaného, alebo zranenia vznikli v pri€innej suvislosti s reakciou
obzalovaného na napadnutie mojou osobou ako sucast obrany obZalovaného.

KedZe som si plne vedomy toho, Ze moje odvolanie je podmienené tym, Ze odvolaci sud vyhovie
odvolaniu prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku z dévodu neposudenia konania obzalovaného
ako prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. (8koda mi vznikla ako nasledok spachania
prave tohto precinu), odévodriujem svoje odvolanie rovnakymi skutoénostami, akymi ho odévodnil
prokurator a na tieto iba v celom rozsahu odkazujem a to vratane navrhu prokuratora na zruSenie
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine a treste a na vratenie veci Okresnému sudu Partizanske na
nové konanie a rozhodnutie.”

K odvolaniu poskodeného sa ostatné strany tohto trestného konania pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o vine a o treste a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany a obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci
sud odvolania prokuratora a poskodeného ako nedévodné zamietol. ObZalovany na zaver uviedol, Ze
on konal v sebaobrane a trest, ktory mu bol uloZeny povaZuje za dostatoCny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac doévody pre
zamietnutie odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 19. maja 2021. Na verejnom zasadnuti
odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov o vine, o treste a o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a poSkodeného nie su dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora a poskodeného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obZalovaného, o vypoved poskodeného N. G., o vypoved zastupcu poskodenej VSZP,



a.s. JUDr. O. G., o vysluchy svedkov F. W, N. W., Z. S., O. F, U. S., F. F,, o znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia ako aj o relevantné listinné dékazy v
predmetnej trestnej veci, ktoré st obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal.
Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom
rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutocnosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného
za vinného z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania, a to spédsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze obzalovany sa svojim protipravnym konanim dopustil slovne
a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a ¢in spachal
z&vaznejSim spdsobom konania- so zbrariou.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. zak., priCom svoje zavery v tomto
smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajicim spésobom odévodnil. Odvolaci
sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud. V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky
prokuratora uvedené v jeho odvolani vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho konania, nepovazoval za
doévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na podrobné a vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZalovaného, s ktorym sa stotoznil.

Pokial prokurator ziadal obzalovaného uznat za vinného, tak ako sa mu obzalobou kladlo za vinu, tak
nad ramec Uvah okresného sudu, odvolaci sud dodava, Ze uz zo skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze
vo vztahu k ublizeniu na zdravi ide zo strany obZalovaného o nedbanlivostné konanie, a nie o konanie
umyselné. Okresny sud spravne zhodnotil dokazy, upravil skutkové okolnosti pripadu a z nich vyvodil
spravne zavery.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
niz8ieho stupna k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci



kontradiktéornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud odvolanie prokuratora a v nich uvadzané odvolacie
namietky (namieta nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom) povazuje za neopodstatnené a
nedévodné.

Odvolaci sud zd6raziuje, Ze z kamerového zaznamu, ktory bol zakonne a spravne vykonany okresnym
sudom na hlavnom pojednavani jeho prehratim naviac vyplyva, ze poSkodeny neuvadza pravdu, ked
vo svojej vypovedi tvrdi, Ze ho obZalovany ako prvy napadol a nie je pravdou tvrdenie poSkodeného,
Ze by sa poSkodeny mal branit' itokom zo strany obzalovaného. Z prehratého kamerového zaznamu
jednoznalne vyplyva, Ze po istej vymene nazorov medzi obZalovanym a poSkodenym, zauto il prave
posSkodeny na obZalovaného a nasledne posSkodeny obzalovanému udelil niekolko fyzickych uderov
rukou zovretou v past’ do réznych &asti tela obzalovaného, ktory sa v svojej podstate len branil pred
poskodenym, a to aZz do momentu, kedy poskodeny obZalovaného spacifikoval a obZalovany zostal lezat
na zemi tak, Ze poSkodeny ho pritla¢al vlastnym telom k zemi. Pokial ide o zranenia poskodeného, je
zrejmé, Ze tieto si poSkodeny spbsobil sam, ked rukou zovretou v past fyzicky utoc€il na poskodeného.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste. Okresny sud pri
ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému spravne zistil jednu polah&ujicu okolnost v zmysle § 36
pism. i/ Tr. zak. a spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne
iné polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti nezistil. Zaroven bolo z odpisu z registra trestov na obZalovaného
zistené, Zze obzalovany doteraz nebol sudne trestany.

Pefazny trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom vo vymere 200,-Eur spolu s uloZzim ndhradného
trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, zodpoveda v8etkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného Cinu, zistené polah€ujiuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. je i vyrok napadnutého rozsudku
o nahrade 8kody. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a vo vyroku o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora a
poskodeného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



