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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Dolny
Hri¢ov, so sidlom Osloboditefov 131/35, Dolny Hridov, ICO: 00 321 257, pravne zastGpena: JUDr.
Michaela Polackova, LL.M., advokatka, so sidlom P. XX, I, proti Zalovanému: M. P., nar. X.X.XXXX,
ktory zomrel X.X.XXXX, naposledy bytom N., Ceska republika, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 42C/15/2021-32 zo
dfia 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobe. Z vykonaného Setrenia v sudnom registri zistil,
Ze v minulosti uz konanie s ozna¢enymi totoZnymi stranami bolo vedené pod sp. zn. 13C/72/2018. V
tomto konani sud vykonal Setrenie a zistil, Ze Zalovany zomrel v roku XXXX, teda eSte pred za€atim
konania, ktoré bolo nasledne zastavené a nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2019. Zalovany v &ase
zacatia konania nebol subjektom prav a povinnosti, kedze v €ase zacatia konania uz nezil, teda nemal
procesnu subjektivitu v zmysle § 62 CSP, ¢o predstavuje neodstranitelnu procesnu podmienku konania
na strane Zalovaného. Tym, Ze Zalobca oznadil Zalovaného ako fyzickd osobu M. P., ktory X. X.XXXX
zomrel a ktory v ¢ase konania nemal procesnu subjektivitu, konanie podla § 63 v spojeni s § 161 ods.
2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal, kedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a
oznacenému Zalovanému bez procesnej subjektivity trovy vzniknut nemohli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je rozhodnutim
prekvapivym, ktoré ma znaky fubovéle a porusuje jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud
sa v rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit v otazke, ked strana konania
zomrela pred zacatim konania, ale dedi¢ské konanie eSte nebolo skonéené. Vzhladom na okolnosti
sporu bolo vhodné konanie prerusit do pravoplatnosti rozhodnutia v dedi€skom konani, priCom odkazal
na rozhodnutia sudov v podobnych pripadoch. Pravny nazor sudu prvej inStancie je nespravny, nemoze
obstat’ a vedie k priliSnému formalizmu a odmietnutiu spravodlivosti, preto pre zvolenie nespravneho
pravneho postupu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namiesto preruSenia konania a
iniciovania dodato¢ného dedi¢ského konania po Zalovanom, sud prvej inStancie konanie zastavil, pricom
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a)) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
odbvodnil v sulade s § 236 CSP, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Procesné podmienky su podmienky, ktoré musi sud skumat’ kedykolvek po&as konania a ktoré musia
byt splnené, aby vo veci mohlo byt vo veci vydané rozhodnutie. Ak zisti, Ze niektora z procesnych
podmienok nie je splnena a nie je mozné ju odstranit, konanie zastavi. Sud prvej inStancie procesnym
postupom v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil konanie prave pre neodstranitelné procesné
podmienky konania.

8. Podla pravnej tedrie je vymedzenie stran sporu v konani formalne, pretoZe v ¢ase zacatia konania ide
len o tvrdenu poziciu Zalovaného. Sud musi vZzdy skimat’ u oboch stran konania ich procesnu subjektivitu
a procesnu spdsobilost' v zmysle § 61 a § 66 CSP, ako na procesné podmienky, na ktoré musi prihliadat
pocas celého konania. Procesna subijektivita je nevyhnutnou procesnou podmienkou, aby sud mohol vo
veci konat' a rozhodnut. Subjekt, aby mal pravnu subjektivitu a procesnu spdsobilost' v konani, musi byt
néleZite oznaCeny a identifikovatelny.

9. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vyporiadania a zru$enie podielového spoluvlastnictva uZ od
zacCiatku trpela nedostatkom v oznaceni subjektu na strane Zalovaného. Pokial Zalobca oznadil v Zalobe
ako Zalovaného fyzicku osobu, ktora zomrela v roku XXXX, (teda skuto€nost, Ze v podanej Zalobe oznadil
ako stranu sporu fyzicku osobu, ktord v €ase podania Zaloby procesnu subjektivitu uz nemala), bol
jeho postup nespravny, pretoZe pokial strana nema v konani procesnu subjektivitu, je potrebné konanie
zastavit.

10. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, vecné a v sulade so zakonom.
Pokial chcel Zalobca vyvolat Zalobou pravne Gginky, Zaloba ako taka musela spifiat obsahové aj
formalne nalezitosti. Civilné sporové konanie z povahy veci upravuje konanie, kedy proti sebe stoja
dve strany - Zalobca a zalovany, priCom tieto musia byt riadne identifikované v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 133 CSP. Zalobca, ktory je v konani dominus litis, musi jasne identifikovat druhd
stranu konania. Uvaha Zalobcu v odvolani o dostatoénom identifikovani Zalovanej strany postupu podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku nezodpoveda a pripadné prerusenie konania do rozhodnutia
dedi¢ského sudu v danom pripade nie je mozné.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud sa plne stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o zastaveni konania pre neodstranitelni procesnu podmienku konania, preto uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov nepriznal, kedZze Zalobca v odvolacom
konani bol neuspedny a Zalovanej strane nahrada trov konania pre nedostatok procesnej subjektivity
nemohla vzniknut.



13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



