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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.05.2021 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného H. O., X.. XX. XX.XXXX'Y. K j, takto

rozhodol:

obzalovany H. O., X.. XX.XX.XXXX'Y. K., trvale bytom H. XXX

je vinny,

ze

v obdobi od 08. 03. 2018 do sucasnosti v obci H. a na inych miestach sa umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje deti U. O., nar. XX. XX. XXXX a Y. O.[., X.. XX. XX. XXXX,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. s poukazom na § 2 pism.
c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, kde bol povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
a nasledne deklarovani mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 10P 12/2019-63 zo dfia 23. 09.
2019, pravoplatnym dria 19. 10. 2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojich dcér U. O. a Y. O. vyzivhym mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na
mesiac dopredu je povinny poukazovat do 28. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdam matky E. O., pricom pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka Revuca ako

zamestnanec s pravidelnym prijmom v obdobi od 06. 03. 2019 do 20. 05. 2019 v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu Banska Bystrica, kde si nenahlasil vyZivovaciu povinnost, v spolo¢nosti B.,
R..K..S.. v obdobi od 15. 10. 2018 do 14. 01. 2019 a na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela
E. P. O.-E. v obdobi od 18. 05. 2018 do 19. 07. 2018, na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti F.-R.,
s.r.o. v obdobi od 01. 01. 2018 do 04 .09. 2018, kde nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Revtica, nie je poberatelom pomoci v hmotnej ntidzi, neuhradzal
vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a nezaobstaral si
dostatoc¢ny prijem, ¢im si sam vlastnym zavinenim privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 08. 03. 2018 do 19.05.2021 k rukam matky E. O., X.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX B. R., v celkovej vyske 1.698,32 €, v ktorej je zaratana uhradena
suma v celkovej vyske 280 €, (180 € do podania obzaloby, 30,- € - 19.08.2020, 40,- € - 19.10.2020 a
30,- € - 18.11.2020).

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' a zaopatrovat' iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as, tri mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zadkona, § 36 pism. l/, pism. n/
Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Dna 28.07.2020 prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal sudu obzalobu na H. O. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 19.11.2020, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej
vine, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykond, na hlavhom pojednavani vykond len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo aj ochrannym opatrenim.

Obzalovany predlozil sudu postové poukazy o Uhrade vyzivného zo dna 19.08.2020 v sume 30 Eur, diia
19.10.2020 v sume 40 Eur a dfia 18.1.2020 v sume 30 Eur, ¢im po podani obZaloby uhradil k rukam
matky celkovo sumu 100 Eur. Hlavné pojednavanie bolo odrocené z dévodu vyZiadania si spravy z
vykonu probacie odsudeného v konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2019 s tym, ¢i dodrziaval
sudom uloZené povinnosti a obmedzenia.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud rozhodol, Zze sa hlavné
pojednavanie dha 19.05.2021 vykona v nepritomnosti obZalovaného, ktory svoju neucast nicim
neospravedinil, nakolko mu bola obzaloba riadne doru¢ena ( dna 27.08.2020 - ¢l. 105), obzalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (termin dalSieho hlavného pojednavania prevzal dna
22.03.2021 (€.I. 142 spisu), mal moznost' vyjadrit sa ku skutku tak v pripravhom konani ako aj na
spomenutom hlavnom pojednavani, na ktorom ucinil vyhlasenie o svojej vine, bol tieZ upozorneny
na moznost vykonat hlavné pojednavanie a vo veci rozhodnut i v jeho nepritomnosti, priCom sud
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani dha 19.05.2021 sa v sulade s § 269 Tr. poriadku a § 253 ods. 2 Tr. poriadku sa
citali listinné dokazy a to sprava z proba¢ného dohladu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Pr/73/2019,
( €.I. 134), odpis z registra trestov obzalovaného (€.I. 143), spravu o povesti (C.I. 89), spravu Mestske;j
policie Revuca (€.I. 90) ako aj evidenciu priestupkov MV SR na obzZalovaného, (¢.I. 91-93).

Samosudca potom na hlavnom pojednavani uz len vykonal dokazovanie v zmysle odrocujiuceho
hlavného pojednavania, t.j. dotazoval poSkodenu E. O., ¢i doSlo k uhrade dizného i bezného vyzivného



od obZalovaného na malol. U. O. a malol. Y. O.. Po8kodena uviedla, Ze od pojednavania, ktoré sa konalo
v novembri 2020 jej obzalovany neuhradil ni€ ani na beznom ani na diznom vyZivnom a tak jeho dlh ku
dfiu pojednavania predstavoval sumu 1.698,32 Eur.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoZe najmenej dva
mesiace ( a to od 08.03.2018 do 19.05.2021) v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal riadnemu
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' iného - maloleté dcéry U. C. Y. O..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zédkona, kedZe v obdobi od 08.03.2018 do 19.05.2021 vratane, sa
umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej U. O., X.. Y. K. XXXX a Y.
0., X.. Y. K. XXXX. Tieto boli rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/12/2019 zo dna 23.09.2019
zverené do vychovy a starostlivosti matke E. O. s tym, Ze obZalovany mal povinnost prispievat na
vyZivu maloletych deti vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima, a to na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast, vzdy do 28-meho diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, po€¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.10.2019.
Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi evidovany v Registri Socialnej poistovne,
pobocka Revica ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v obdobi od 06.03.2019 do 20.05.2019 v
UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, kde si nezahlasil vyZivovaciu povinnost, v spolo¢nosti B., R..K..S..
v obdobi od 15. 10. 2018 do 14. 01. 2019 na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatefa E. P.
O.-E. Y. obdobi od 18. 05. 2018 do 19. 07. 2018, na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti F.-R.,
R..K..S.. vobdobiod 01.01.2018 do 04 .09. 2018, kde nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Revtica, nie je poberatelom pomoci v hmotnej niidzi, neuhradzal
vyZzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a nezaobstaral si
dostatoCny prijem, ¢im si sam vlastnym zavinenim privodil stav bez hmotného zabezpedenia, a vznikol
mu dlh na vyzivhom. ObZzalovany sa tohto protipravneho konania dopustil po¢as plynutia skusobnej doby
z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2019 zo diia 20.05.2019, kde bol uznany za vinného
20 zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d/, pism. e/ Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zadkona,
za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky za suasného uloZenia
probacného dohladu so skiSobnou dobou v trvani 3 roky. Zaroveri mu bolo predmetnym rozsudkom
uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pogas skusobnej doby a
povinnost zamestnat sa v skiSobne dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2019 a skuSobna doba z tohto odsudenia ma plynat do 20.05.2022.

Sud mal uvedené konanie obZalovaného za preukazané nielen priznanim sa obZalovaného ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
- vypovedou poskodenej a listinnymi dbkazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
10P/12/2019 o stanoveni vyZivovacej povinnosti obZalovanému, spravami z UVV a UVTOS Banska
Bystrica, zo spoloénosti Z., R..K..S.., zo Sociélnej poistovne, pobot¢ka Rozfiava a UPSVaR Revlca, z
ktorych sprav vyplyva, Ze v obdobi od marca 2018 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol
ani poberatefom davky v hmotnej nudzi, i Statnych socialnych davok, pri€om si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona, podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok. To neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom
pripade ide o pokragovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. S poukazom na uvedené, sud upravil



obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovaného az do rozhodnutia sudu prvého stupia, t.j. do
driia 19.05.2021. S poukazom na uvedené sud upravil aj diZznd sumu vyZivného a to na sumu 1.698,32
Eur, v ktorej je zaratana uhradena suma obzZalovanym v celkovej vyske 280 Eur, t.j. sumu 180,- Eur do
podania obZaloby, 3é Eur dfa 19.08.2020, 40 Eur dia 19.10.2020 a sumu 30 Eur dia 18.11.2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je rozvedeny, Zije na adrese spolu s rodiémi a priatefkou a jej trojro¢nou dcérou. Jeho
priatelka je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok. Spolu s priatefkou oCakavali v
januari 2021 narodenie dietata. Je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, dostava davku od $tatu
vo vySke 65 Eur. Kazdy druhy mesiac chodi do PN Predna Hora za ugelom vykonu ambulantného
protialkoholického ochranného lie€enia a taktiez kazdy mesiac chodi na Okresny sud Revuca z dévodu
vykonu proba&ného dohfadu. Iny prijem nema. Podla tvrdenia obZalovaného, je pre neho naroéné najst
si zamestnanie prave z dévodu vykonu ochranného lie€enia a tiez probacného dohfadu, priCom od
absolvovania protialkoholickej lieéby nepoZiva vobec alkoholické napoje. Zije z priatelkinych pefazi, citi
sa byt zdravy, len nevie dobre ¢itat’ a pisat.

Zo spravy od proba&ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Revuca z vykonu probacie bolo
zistené, 7e odsudeny dodrziaval terminy dohladu. Co sa tyka protialkoholickej ambulantnej liecby v
Prednej Hore, t4 sa takmer vébec nevykonavala kvoli pandemickej situacii. Pri kontrole odsudeného
hliadkou PZ dria 10.11.2020 mal obvineny negativny vysledok na alkohol, avSak dria 17.11.2020, bol
odsudeny hliadkou OO PZ Revuca vykazany zo spolo&ného obydlia, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu.
Odsudeny bol v minulosti trikrat odsudeny, pri¢om v dvoch pripadoch sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny. Poslednym je odsudenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2019. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR zo dna 10.06.2020 sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi sa dopustil celkovo
9 priestupkov, v prevaznej vacsine sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla §
49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré boli vyriedené pokutou.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal, jeho spachanie Uprimne olutoval a
napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom ( § 36 pism. |, n/ Tr. zédkona).
Pritazovalo mu, Zze uz bol za trestny &in odsudeny. ZavaznejSi spbsob konania spo€iva v tom, Ze
obzalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktory trval po dIhSi
Cas.

S prihliadnutim na uvedené mozZno konstatovat, Ze obZalovany si z predchadzajucich odsudeni, najma
z odsudenia Okresnym sudom Revuca sp. zn. 2T/42/2019, ktorym mu bol ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 3 roky podmieneéne so skuSobnou dobou v trvani 3 roky nezobral ponaucenie,
kedZe aj v priebehu takto mu plynicej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil
precinu zanedbania povinnej vyzivy, ked si umyselne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom. Sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu s poukazom na ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, je potrebné pdsobit represivne, pretoze rezim podmienecného odsudenia
zjavne nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol z hladiska ochrany spolo¢nosti a ndpravy
pachatela dostadujucim. Sud preto obzalovanému ako druh trestu ukladal trest odnatia slobody a to
nepodmienecny vo vymere 14 mesiacov, €o je trest ulozeny za pouZitia zasad v zmysle § 38 ods. 2, ods.
3 ods. 8 Tr. zakona, kde sud ukladal trest pri prevahe polahé&ujucich okolnosti znizenim hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu (t.j. v rozpéti od 1 roka do 3,6 roka). Pre vykon tohto trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Takto uloZeny trest sud povazoval za zakonny, primerany pachatelovi i okolnostiam pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



