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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga3Sa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému T. U. pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal dfia 19. maja 2021 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratiury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn.1T/29/2021 zo dnfa
08.04.2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.1T/29/2021 zo diia 08.04.2021, bol obZalovany T. U. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného v skutku v bode 1 zo zlo€¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak. a v skutku v bode 2 z pre€inu roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom prechovavania detskej pornografie a U¢ast na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom Case priblizne v oktébri 2020 sa zoznamil v A. na sidlisku T. na ulici S. XX pri
panelaku s maloletym M.K. narodenym XX.X.XXXX, o ktorom vedel, Ze ma priblizne 9 rokov, s ktorym
minimalne pocCas doby 2 tyzdriov chodil dennodenne von na presne nezistené miesta do lesa a za
kriky na sidlisku T. v A., kde ho opakovane minimalne 10-krat ohmataval rukou po celom tele, a to po
nohach, rukach, ako aj v oblasti intimnych partii a genitalii, pricom mal. M.K., narodeny XX.XX.XXXX a
aj obvineny boli oble€eni a takéto ohmatavame obvineného vzruSovalo, nakolko su€¢asne ohmataval aj
vlastné telo, za o obvineny daroval maloletému nozik, pravitko a slubil mu kapit dalSie veci s tym, aby to
nepovedal mal. M.K., narodeny XX.XX.XXXX doma svojej matke, pri€om naposledy ho takto ohmataval
dria 09.11.2020 v ¢akarni priestorov ambulancie L.. L. L. v U. Q. na M. ulici XXX a neskér aj na presne
nezistenom mieste pod mostom, ked kracali na zelezni¢nu stanicu v U. Q.,

2. v mieste svojho prechodného pobytu v A. na ulici P. XXXX/XX v presne nezistenom €ase v obdobi
od diia 06.08.2019 do dia 27.05.2020 vo svojich mobilnych telefénoch znacky iLike &iernozlatej farby,
model: iLike X3 PRO, IME] X:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, znacky ZTE Blade
A5 2019 ciernej farby IMEI:1: XXXXXXXXXXXXXXX, IME 2: XXXXXXXXXXXXXXX, znactky DOOGEE
model X50L ¢&iernej farby IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX mal ulozené
vacsie mnozstvo videi a fotografii, ktoré obsahovali detski pornografiu, na ktorych boli nahé maloleté
deti, ktoré vykonavali r6zne sexudlne praktiky (masturbaciu, analny sex, oralny sex, dotykanie sa
rozkroku), ktoré si zaobstaral z réznych internetovych strdnok a nasledne tieto zasielal prostrednictvom
aplik&cii WhatsApp a Messenger zo svojich mobilnych telefénov roznym osobam pod réznymi nickmi,
pri€om na piatich vybranych fotografiach, ktoré boli zasielané dalSim adresatom, boli podla odborného
vyjadrenia zobrazené nahé deti vo veku od 6 do 14 rokov.



Za tieto trestné Ciny bol obzalovany odsudeny podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
na uhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona
sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou. Podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefén zn. iLike &ierno-zlatej farby, model: iLike X3 PRO, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefon zn. ZTE Blade A5 2019 Ciernej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefén zn. DOOGEE, model X50L €iernej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefon zn. myPhone typ FUN 8 IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IME 2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta - nano SIM (Tescomobile s telefébnnym &islom XXXX XXX XXX).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Trengin (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

.Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial trikrat trestne stihany. Za spachanie
trestného Cinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) bolo trestné stihanie obZalovaného Okresnou
prokuraturou Tren&in podmienetne zastavené so skuSobnou dobou do 23.02.2008, pric¢om obZalovany
sa osvedcil v skusobnej dobe. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/2016 zo dfia 17.02.2016,
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1
Trestného z&kona v subehu s preinom ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s pouzitim § 140 pismeno g) Trestného zakona, za o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia ako aj ochranné psychiatrické a sexuologické lie€enie ustavnou formou. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/21/2016 zo dfia 22.03.2016, pravoplatnym
dna 22.03.2016, ktorym bol T. U. uznany vinnym zo spachania precinu roz8irovania detskej pornografie
podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, prepadnutie veci ako aj
ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Uvedeny trest vykonal dfia 04.06.2019.

Vyrok o treste, ktorym sud obZalovanému T. U. uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov, vS§ak nezohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, ktory bol doposial trikrat trestne stihany,
pricom uz bol odsudeny za totoznu trestnu €innost.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj vykonany nepodmienecny trest odfatia slobody ako
najprisnejSia mozna sankcia sa u obZalovaného celkom zjavne minula u€inku a neviedla k jeho naprave.

V pripade obzZalovaného T. U. doSlo k recidive deviantného spravania, ked kratko po vykonani
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za totozny zlo&in, zlo€in rovnakého charakteru opatovne
spachal.



Som toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného T. U. neboli splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia, a to ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Vo vztahu k
obzalovanému T. U. sud prvého stupria neuviedol Ziadnu vynimo¢nu okolnost, pripadne mimoriadne
pomery obzalovaného vyznievajuce v jeho prospech a majuce vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu.
Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na osobu obzalovaného, pri€¢om prave aj s prihliadnutim na
predchadzajuce odsudenie obZalovaného mozno poukazat na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti,
kedZe u neho doslo k recidive totoznej trestnej €innosti, a to k spachaniu zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1 Trestného zakona ako aj k precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369
odsek 1 Trestného zakona. Rovnako mam za to, Ze je nevyhnutné zohladnit, Ze obZalovany sa skutku
kvalifikovaného ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona dopustil voci
maloletej osobe, ktora v Case skutku mala len devat rokov.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Na uvedenu vieobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zékona sa sud pri ukladani trestu obZalovanému T. U. dosledne
neriadil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, predovietkym s prihliadnutim na osobu obZalovaného a na vSetky
okolnosti pripadu zohladriujuce charakter trestnej €innosti, ktorej sa obzalovany dopustil, a ktora z
pohladu druhu trestného €inu ma povahu zlo€inu, je zrejmé, ze nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov nezodpoveda principu individualnej a generalnej prevencie trestu, a teda takyto druh
trestu nesplni svoj ucel v zmysle § 34 Trestného zakona. Funkciu a uc€el trestu by mohol spinit len uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v prisnejSej vymere so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Jedine trest v takejto forme a vymere zohladriuje vSetky skuto€nosti a kritéria rozhodné pre
uréenie druhu a vymery trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in z dévodov uvedenych v § 321
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusSil predmetny rozsudok Okresného sudu Trencin spisova
znaCka 1T/29/2021 vyhlaseny dnia 08.04.2021 v asti vyroku o treste voci obZalovanému T. U. a nasledne
za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému
T. U. zakonny, primerany a spravodlivy uhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
uvedenej v § 201 odsek 1 Trestného zékona za aplikcie § 38 odsek 5 Trestného zékona so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.”

K odvolaniu prokuratora sa ostatné strany trestného konania, bliZSie pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany a obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 19. maja 2021. Na verejnom zasadnuti
odvolaci sud postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom
napadnutych vyrokov o treste vo vztahu k obZalovanému, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému, pri ureni druhu a
vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu, priCom takto uloZeny trest je aj primerany a spravodlivy.

Obzalovanému okresny sud spravne ukladal ihrnny trest podla ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory
je z trestnych €inov spachanych obZalovanym najprisnejSie trestny a v ktorom zakon ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 10
rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento Uprimne olutoval, no i pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. (obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom), kedZe obZzalovany urobil na hlavhom
pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podfa § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo
neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obZalovany
,2dobrovofne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny ¢in“, &im
pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. Pokial ide o priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., tak je potrebné dodat, Ze ani najnovSie stanovisko
Najvyssieho sudu SR €.5/2017 (vyplyvajuc z pravnej vety stanoviska €.44) nevylu€uje moznost priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., ked obzalovany na hlavhom pojednavani urobi
vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Tr. por. prijme. Okresny sud taktiez
spravne zistil na strane obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol pred spachanim trestnej €innosti
odsudeny. Okresny sud teda spravne zistil na strane obZalovaného dve polah&ujice okolnosti podla
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pri¢om Ziadne iné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného neprichadzaju do uvahy.

Rovnako spravne okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol doteraz tri krat
trestne stihany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 17.02.2016 sp.zn.2T/8/2016
odsudeny za spachanie zloginu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia a bolo mu ulozené ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie



ustavnou formou. Tento trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dra 22.03.2016
sp.zn.3T/21/2016 pravoplatnym 22.03.2016, ktorym bol uznany za vinného z precinu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia
veci ako aj ochranné psychiatrické a sexuologické lie€enie ustavnou formou, ktoré bolo dria 04.06.2019
zmenené na ambulantné. Obzalovany tento trest odfatia slobody vykonal drfia 06.08.2019. Suc¢asne
okresny sud spravne zistil, Ze v obdobi od 20.04.2020 do 30.03.2021 spachal jeden priestupok a bol
zan rieSeny napomenutim. Su€asne zo psychiatrického posudku na osobu obzalovaného vyplynulo,
Ze bola u neho diagnostikovana deviatio sexualis in objectu v zmysle homoerotickej pedofilie (eroticko
sexualna zameranost na detské objekty rovnakého pohlavia ako je sam). Znalec navrhol, aby sa
obzalovany podrobil ochrannému sexuologickému lie€eniu Ustavnou formou, kedze ambulantna lie¢ba
u neho nesplnila svoj ugel, v ambulantnej lieCbe zlyhal a doSlo u neho k recidive jeho deviantného
spravania. Znalec uviedol, Ze obZalovany nevyhladaval osobné kontakty, naopak, ¢o najstriktnejSie sa
im vyhybal, postaCoval mu ako material vhodny na masturbacné aktivity obrazky a videa. Je si v8ak
vedomy, Ze najma preposielanie takychto materialov je trestné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody uloZeny
obZalovanému vo vymere 5 rokov za su€asného uloZenia ochranného sexuologického lie€enie ustavnou
formou, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného,
jeho sklon k pachaniu trestnych €inov a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualne;j
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Krajsky sud dodava, Ze v predmetnej trestnej veci prichadzalo do uvahy pri ukladani druhu a vymery
trestu obZalovanému aplikovanie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe sa obzalovany v predmetnej
trestnej veci opakovane dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a okresny
sud aj spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Vzhladom v8ak na postoj obZalovaného, ktory sa priznal k svojej trestnej €innosti od samého zacliatku
trestného stihania a aj na skuto¢nost, Ze na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine odvolaci sud
sa v predmetnej trestnej veci stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam.

Postup okresného sudu v uvedenom smere bol v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj primné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,



4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objasiuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vacsiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36  pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sidom), ale navyse
umozniuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Dalej krajsky sud zistil, Ze v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



