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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: P. U., F.. XX XX.XXXX,
T. R. XXXX/XX, XXX XX H. - F. S., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: M - Plus, s.r.0., so sidlom Svernova 1443/33,
924 01 Galanta, ICO: 47 808 985, pravne zastipeného JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom
Zahradna 19/468, 082 12 Kapus$any, v spore o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:
rozhodol:

I.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o inkasnej sluzbe ¢. MC 0285, zo dia 10.6.2014, v bode
1.7 v zneni: ,Objednavatel sa zavazuje za poskytovanie pravidelnej inkasnej sluzby podla tejto zmluvy
zaplatit poskytovatelovi odplatu vo vyske 389,34 €. Objednavatel sa zavazuje zaplatit’ poskytovatelovi
tuto odplatu v hotovosti vo forme tyzdennych splatok v polte 54 splatok a to v 54 tyzdennych splatkach
vo vyske kazdej splatky (okrem poslednej splatky) po 7,21 € a poslednu splatku vo vyske 7,21 €. Splatky
odplaty su splatné v terminoch, uvedenych v Zmluve o Uvere, po€inajuc terminom splatnosti prvej splatky
uveru, ktory je tiez terminom splatnosti prvej splatky odplaty, az do zaplatenia celej vySky odplaty®, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu zalobkyne zamieta.

IV. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 16. aprila 2020 Ziadala, aby std uréil zmluvnd podmienku
v Zmluve o inkasnej sluzbe Cislo MC 0285 zo dfia 10.06.2014 v bode 1.7 za neprijatefnd a zaroven jej
priznal primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 778,68 Eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze s pravnym
predchodcom Zalovaného F. E. - E. - B. uzatvorila dfia 10.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo
MC 0285, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty dver 600 Eur. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere
podpisala aj Zmluvu o inkasnej sluzbe, ktorou za sluzbu Zalovaného spocivajucu v nadStandardnych
sluzbach mala zaplatit odmenu vo vyske 389,34 Eur. Spolu tak mala Zalovanému zaplatit 1.163,34 Eur.
Doposial uhradila sumu 875,52 Eur. Zmluva o inkasnej sluzbe je neprijatelna zmluvna podmienka. Svoje



tvrdenie o neprijatelnosti odévodriuje obsahom rozsudku SD EU C - 415/11. Zaroven Ziada o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia ako dvojnasobok vy3Sky neprijatefného poplatku v sume 778,68
Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 11. maja 2020,
v ktorom Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia slobodne a vazne uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalovaného Zmluvu o spotrebitefskom uvere. Celkova €iastka, ktoru bola povinna zaplatit’
predstavuje 774 Eur. Zalobkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze jej boli poskytnuté informéacie o roéne;
percentualnej miere nakladov. Zarover slobodne a vazne uzatvorila zmluvu o inkasnej sluzbe. Zmluva
o inkase bola uzatvorena dria 10.06.2015. Pri podpise zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalovaného
ponukol Zalobkyni aj uzatvorenie zmluvy o inkase a vysvetlil jej podstatu a oznamil jej navrh vysky
odplaty. Zalobkyria mu oznamila, Ze si uzatvorenie zmluvy o inkase musi rozmysliet, preto jej nechal
¢as na nastudovanie zmluvy. Nasledne diia 11.06.2015 uzatvorila zmluvu o inkase. Zmluva o inkase
nepredstavuje neprijateln zmluvni podmienku. Zalovany pravidelne uzatvaral so svojimi zakaznikmi
zmluvy o Gvere a rovnako aj zmluvy o inkase. Ma narok na odplatu. Zalobkyfia mala dost asu rozmysliet
si, ¢ zmluvu o inkase podpiSe a ¢&i je pre Au vyhodna. V pripade, ak by ju neuzatvorila, mohla pinit
svoj zavazok bezhotovostne prostrednictvom banky. V €ase, ked zmluvu o inkase uzatvarala jej to
pripadalo vyhodné. Uzatvorenie zmluvy o inkasnej sluzbe zo dfa 10.06.2015 nebolo a nemohlo byt
v Ziadnom pripade podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial ide o primerané
finanéné zadost'uCinenie zalobkyni nevznikol narok a Zaloba je podana pred€asne. V spore pod spisovou
znackou 29Csp/79/2019 bolo jej priznané finanéné zadostucinenie. Sud rozsudkom 12Csp/82/2016 zo
dria 28. septembra 2018 rozhodol o povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy. Zaroven rozsudkom 29Csp/79/2019 zo dfia 18. septembra 2019 Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 701,34 Eur. Zalovany mal za to, Ze sa jedna
o res iudicata, ktoré by mal sid v tomto spore zohladnit. Zalobkyfa vystupuje vo viacerych sidnych
sporoch, je zrejmé, Ze sa jedna o Spekulativne uplatnenie prava a Zalobkyna si zo svojho postavenia
spotrebitela urobila vynosny biznis.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Dna 10.06.2015 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere Cislo MC 0285 medzi veritefom
F. E. - E. - B. a zalobkynou, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver 600 Eur, ktory sa
zaviazala splacat s urokom 27,9%. Celkova Ciastka predstavovala 774 Eur, ro€na percentualna miera
nakladov bola 65,28 %, dlznu Ciastku vo vySke 774 Eur sa zaviazala zaplatit’ veritefovi.

5. Dna 11.06.2015 uzatvorila Zalobkyfa spolu s F. E. - E. - B. zmluvu o inkasnej sluzbe &islo MC 0285,
kde podla ¢lanku 1.7 Objednavatel sa zavazuje za poskytovanie pravidelnej inkasnej sluzby podrla
tejto zmluvy zaplatit’ poskytovatelovi odplatu vo vySke 389,34 €. Objednavatel sa zavazuje zaplatit
poskytovatelovi tuto odplatu v hotovosti vo forme tyzdennych splatok v pocte 54 splatok a to v 54
tyZzdennych splatkach vo vy8ke kazdej splatky (okrem poslednej splatky) po 7,21 € a poslednu splatku vo
vySke 7,21 €. Splatky odplaty su splatné v terminoch, uvedenych v Zmluve o Uvere, po&inajuc terminom
splatnosti prvej splatky uveru, ktory je tiez terminom splatnosti prvej splatky odplaty, az do zaplatenia
celej vysky odplaty.

6. Dfia 10.06.2015 podpisala zalobkyria s F. E. - E. - B. aj dohodou o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov
na zaklade zmluvy o uvere ¢islo 0285 zo dria 10.06.2015.

7. Rozsudkom Okresného sudu Presov €islo konania 29Csp/79/2019 - 29 zo diia 18. septembra 2019
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 701,34 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven v konani pod
spisovou znackou 12Csp/82/2016 zo dha 28. septembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.
oktébra 2018 bolo rozhodnuté, Zze zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov zo dfia 10.06.2015 v zmluve o revolvingovom uvere &islo 0285 zo dna 10.06.2015.

8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 19. maja 2021 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie na toto pojednavanie doru¢ené dna
05. marca 2021. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z



dolezitého dévodu neziadal odrocit. Sud postupom podrla § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze zmluva o inkasne;j
sluzbe obsahuje v bode 1.7 neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaroven Ziadal o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze Zalobkyha sa UspeSne domohla svojich prav.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria a F. E. - E. - B. podpisali
Zmluvu o spotrebitelskom avere Cislo MC 0285 drna 10.06.2015, na zaklade ktorej veritel Zalobkyni ako
diZni¢ke poskytol finanéné prostriedky vo vySke 700 Eur. Dria 11.06.2015 popisala Zalobkyna s veritelom
zmluvu o inkasnej sluzbe, ktorou podlfa &lanku 1.7 sa objednavatelka zaviazala za poskytovanie
pravidelnej inkasnej sluzby podfa tejto zmluvy zaplatit' poskytovatefovi odplatu vo vyske 389,34 Eur, a
to v tyzdennych splatkach v pocte 24 vo vySke 7,21 Eur.

11. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, ako aj zmluva
o inkasnej sluzbe su spotrebitefskymi zmluvami, na zaklade ktorej Zzalobkyfia vystupovala v pozicii
spotrebitelky a Zalovany v pozicii veritela.

12. Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze zmluva o inkasnej
sluzbe v ¢lanku 1.7 obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

13. Zalobkyni bol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty Gver vo vyske 600 Eur,
pricom samotna odplata v zmysle zmluvy o inkasnej sluzbe ¢lanku 1.7 zo diia 11.06.2015 spocivajuca
v pravidelnom poskytovani tejto inkasnej sluzby predstavuje viac ako polovicu uveru spolu v sume
389,34 Eur. Sud sa stotoziuje s tvrdenim zalobkyne, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Tento poplatok sud uvadza spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelky. Nerovnovaha je dana skuto&nostou, Ze tato zmluvna podmienka, ktora
sa netyka hlavného predmetu plnenia, ani odmeny za toto plnenie je dohodnutd celkom zjavne v
neprospech spotrebitela, ked' za takuto poskytnutu sluzbu musi spotrebitel zaplatit' poplatok vo vyske
389,34 Eur, oproti poskytnutému tveru 600 Eur. Tento poplatok je neopodstatneny a neakceptovatelny.
Predmetna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme
spotrebitela, ale vyhradne sluzi potrebam veritela. K tomuto poplatku sud uvadza, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana, ale aj podmienka, ktoré je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a
sluzZi v skuto€nosti zdujmom dodavatela. Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikujte. Ni¢ by
neodradzalo ne€estného dodavatela od pokracovania v pouZivani neprijatelnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (rozsudok
Krajského sudu PreSov z 21. decembra 2012 spisova znacka 18Co0/109/2011). Judikatura sudov sa
vyjadrila aj k moznosti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v neplatnej zmluve. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1Cdo/320/2013.



14. Sud konstatuje, Ze tak, ako aj zmluva o Uvere, ako aj zmluva o inkasnej sluzbe, ktoru uzatvorili strany
sporu bola zmluvou formularovou, vopred koncipovanou Zalovanym. Podfa nazoru sudu bez moznosti
Zalobkyne podstatnym sp6sobom menit obsah a text tejto zmluvy. To vytvara priestor pre uplatnenie
kontroly zmluvnych dojednani sidom z hladiska ich neprijatelnosti. Neobstoji obrana Zalovaného, ktory
tvrdi, Ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne, a preto sa nafiho nevztahuje rezim ochrany
spotrebitelskych prav. Podla nazoru sudu tieto zmluvy boli vopred formulované, na vopred predtlatenom
formulari, predloZené Zalobkyni ako spotrebitelke a ta podla nazoru sudu nemala realnu moznost tieto
podmienky v zmluve menit, mat' k nim podstatné namietky, ktoré by dodavatel akceptoval a ktoré by ho
viedli aj k Uprave zmluvnych podmienok v zmysle pripomienok navrhu spotrebitela. Sud ma za to, Ze
sa jednalo o Standardnu typovu zmluvu, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie, podla ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit' vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh,
aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu ho nezataZovali. Individualne nedojednana zmluvna
podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
je neplatna.

15. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa, aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Ustanovenie €lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut' v reZime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel,
na ktorych reSpektovanie musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za
kazdych okolnosti vyzadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vSetkymi formuldrovymi kauzami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.“ (Rozsudok Mostaza Claro C
168/05, bod. 25, Oceano Grupo Editorial sa C 240/98 - C 244/98). Za podstatny fakt totiZz sud povazuje
to, Ze obidve zmluvy na vopred predtlatenom formuléri predkladal Zalovany ako veritel Zalobkyni ako
spotrebitelke a aj ked spotrebitelka tak ako to uvadza Zalovany mala jeden defi na rozmyslenie a mohla
sa so zmluvou o inkasnej sluzbe oboznamit pred samotnym podpisom, nemohla a nebola schopna podla
nazoru sudu ovplyvnit podstatu tejto podmienky, respektive jej obsah a dosiahnut dojednanie niZ3e;j
odplaty, respektive odmietnut’ tuto odplatu alebo, aby nebola dojednana vébec.

16. Sud poukazuje na interpreta&né pravidlo, ktoré je citované v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 40bdo/45/2012 zo dna 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela.

17. Individualne dojednanie sud zdérazfiuje, je také, kde spotrebitel ma realnu moznost’ ho neprijat,
odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Ide o vopred dodavatelom naformulovant zmluvnid kauzu
a je zrejmé, Ze spotrebitel nemobzZe takuto formuldrovd zmluvu menit. Na strane Zalovaného je
ddkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel, Zalobca si individuélne vyjednal tuto zmluvnu podmienku.
V tomto smere neboli zo strany Zalovaného doloZené Ziadne relevantné ddkazy podporujuce
zaver o individualnom vyjednani tejto zmluvnej podmienky. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno tato situaciu preukazat.

18. Sud povazuje za doblezité uviest, Ze takyto postup veritefa je rozhodne v rozpore s eurépskou
liniou ochrany spotrebitela, ktort definuje ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢lanok 38
Charty zakladnych prav EU. Uzatvorenie tejto dohody o inkasnej sluzbe je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe takato dohoda je na ujmu spotrebitela.
Pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a veritefom boli pouzité
omyl, lest, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody v snahe dosiahnut



plnenie zavazku spotrebitela v tejto vySke. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitefa podpisom
formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V rovine
verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela je potrebné okolnosti, za ktorych bola uzatvorend so spotrebitelmi formularova dohoda,
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Nekalost obchodnej praktiky je potrebné zaroveri posudit aj s
ohladom na znenie § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého za klamlivé opomenutie sa
tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovy alebo
nevhodnym sp6sobom podstatné informacie alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze
je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

19. Sud tak vyhodnotil tito zmluvnd podmienku uvedend v bode 1.7 zmluvy o inkasnej sluzbe zo
dria 11.06.2015 ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pri hodnoteni, ¢i podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave. Pokial ide o
otazku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovahe napriek poZiadavke dbévery treba konstatovat,
Ze vnutroStatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so
spotrebitelom Cestne a rovnocenne nemohol rozumne olakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individuainom dojednani (rozsudok SD EU C/415-11 body 68-69). Hruba
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoc&iva v tom, Ze
uzatvorenie zmluvy o inkasnej sluZzbe je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v
tom, Ze s ohfadom na vy3Sie uvedené strikiné zakonné ustanovenie Zalovany do zmluvy zakomponoval
odplatu, ktora nebola individualne dohodnuta, &im sa odklonil od zakona.

20. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Okresného sudu KoSice 16C0/645/2015 zo dha 09.
aprila 2019 tykajuce sa Zalovaného, kde v bode 21 svojho odévodnenia sud uviedol, Ze povinnostou
predavajuceho je to, aby oboznamil zakaznika so v3etkymi podmienkami pdzi¢ky, vratane vSetkych
ekonomickych aspektov, ktoré by mali mat vplyv na rozhodnutie uzatvorit zmluvu o Uvere, pricom
predavajuci nesmie zneuZit dominantnejSie postavenie v tomto vztahu, priCom na predmetnych
zmluvach tieto praktiky vykonava Zalobca na vopred pripravenych predtlacenych formularoch, kde sa
jednotlivé ndleZitosti zmluv, ktoré sa menia podla potreby vpisuju rukou, do ktorych spotrebitel neméze
zasiahnut a svojim konanim mu tak vnucuje iny pravny ukon, ktory ma v tomto pripade dost vazne
nasledky spocivajuce v tom, Ze okrem riadneho Uroku je povinny zaplatit dalSie prostriedky, ktoré vo
svojej podstate navySuju odplatu za poskytnuty Uver a navySe tu zjavne veritel prenasa riziko svojho
podnikania na dlznika tym, Ze zabezpe€ovacou splatkou ma uhradit naklady spojené so spracovanim
jeho splatky.

21. Podla rozsudku Sudneho dvora zo diha 14. marca 2013 C - 415/11, na uc&ely urlenia, &i dbjde k
nerovnovahe napriek poziadavke dbvery dobrej viery treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne mohol rozumne oakavat, Ze by tento spotrebitel
suhlasil s dotknutou podmienkou po individualinom dojednani. Zalovany podla nazoru sidu nepreukéazal
individualnost’ dojednania &lanku 1.7 zmluvy o inkasnej sluzbe, preto sa sud v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne a Zalobe v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel.

22. Zalobkyha si zaroven uplatnila aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 778,68 Eur, ktoré
pozostava z dvojnasobku vysky neprijatelného poplatku. K uvedenému sud uvadza:

23. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.



24. Podfa § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, na u&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

25. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona d&islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

28. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria bola uUspesna v tomto spore ked sa vo vztahu k dodavatelovi
domohla uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla nazoru sudu jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Cielom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava
alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo
dna 04.05.2017).

29. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

30. KedZe sa Zalobkyna uspesSne domohla uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky nastala dikcia § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Sud jej priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 100
Eur, ktoré povaZuje v celom rozsahu za dostacujuce a v prevySujucej miere jej Zalobny navrh zamietol.
Sud priznand sumu vo vySke 100 Eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostudinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze ciefom finanéného zadostucdinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud 1. stupfia
priznant sumu 100 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci G€inok vo vztahu k dodavatelovi
od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana



sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

31. Pokial sa jednd o tvrdendu res iudicata v €asti primeraného finanéného zadostucinenia, s uvedenym
tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoZhuje, kedZe poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov
29Csp/79/2019-29 zo dna 18. septembra 2019, ktorym Zalobkyni bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného vo vyske 701,34 Eur, avSak na zaklade toho, Ze
v predchadzajucom spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 12Csp/82/2016
sa uspeSne domohla ochrany jej spotrebitelskych prav a v tomto spore sud urcil povinnost’ Zalovaného
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dhia 17.
oktébra 2018. V tomto spore sa nejedna preto o res iudicata, avSak uvedena skutoCnost t.j.
predchadzajuce konanie tiez malo vplyv na priznanie vySky primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré sud v sume 100 Eur povaZoval v celom rozsahu za dostaéujuce a v prevySujucej Casti tak bol
Zalobny navrh Zalobkyne zamietnuty.

25. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfia bola Uspe$na v
Casti, ktorou sa domahala uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaroven primerané finanéné
zadostuc€inenie bolo vecou Uvahy sudu, preto jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podrla kritéria ispechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie €¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj
v suCasnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s &ldnkom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat’ nahradu trov
konania v plnej vy$ka aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v Ziadanej vyske. Sud
z tohto dévodu Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy. O
ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



