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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 19. 5.
2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku a § 74 ods. 1 Tr. zakona sud zamieta navrh T.. G. T. na zmenu spdsobu
vykonu ochranného psychiatrického lieGenia z ambulantnej formy na ustavnu, ktoré bolo T. V., nar. XX.
X. XXXX P. C., trvale bytom Mesto I. V., uloZzené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/95/2019 zo dria 28. 10. 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 3Nt/33/2020 zo
dna 9. 9. 2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2019 zo dia 28. 10. 2019 bol T. V. uznany
za vinného z pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom neopravneného uzZivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 1/, 2/), z
pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v Casti podla § 194
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 3/, 4/) a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zdkona (v bode 5). Sud upustil od potrestania obvineného, pretoZze mal za to, Ze ochranné lie€enie,
ktoré mu zaroven ulozil zabezped&i ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného Ucelnejsie ako trest.
Suc€asne bolo menovanému uloZzené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28. 10. 2019.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/33/2020 zo dria 9. 9. 2020 sud zmenil u T. V. ochranné
psychiatricke lieCenie z ustavnej formy na ambulantnu.

Menovany nastupil na vykon ambulantného ochranného lie€enia dnha 13. 4. 2021 v psychiatrickej
ambulancii T.. G. T..

Psychiatricka T.. G. T. podala navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lie€enia
z ambulantnej formy na ustavnu. Odévodnila ho tym, Ze menovany bol dfa 8. 4. 2021 preloZeny z
psychiatrickej lie€ebne Su€¢any do Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia Smrecany.
Dha 13. 4. 2021 bola navrhovatefka na vizite v DSS, T. V. na kontrole uviedol, Ze nema rad deti a
oni nemaju radi jeho. Menovany trikrat porudil v DSS karanténu, zakaz opustat’ priestory zariadenia,
uSiel do dediny, kde sa volne pohyboval. Dfia 10. 4. 2021 priSiel ku detom, ktoré sa hrali, pozeral na
ne a zo zeme zdvihol skalu. Bolo nebezpe&enstvo jeho impulzivneho spravania a tak zavolali policiu,
bolo treba zabranit v agresivnom spravani menovaného. Uvedené skutognosti svedCia o tom, Ze klient
ma zhor8eny psychicky stav, labilnu afektivitu, dysforické vykyvy nalady, nepredvidatelné, impulzivne
spravanie, je malo usmernitelny a tym je nebezpecény pre hrajuce sa deti na ihrisku. Menovany bol uz v
minulosti opakovane agresivny vo¢i ludom v okoli, ma impulzivne, nepredvidatelné spravanie. So svojou
diagnézou mentalna retardécia stredne tazky stuperi a vyrazné poruchy spravania nespifia podmienky
pre umiestnenie v DSS Smrecany, ktory je otvoreny uUstav. Navrhovatelka ma vedomost, Ze T. V. bol



obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a jeho opatrovnikom je jeho brat, ktory je Zenaty, ma dve
malé deti, pracuje a chodi na tyZdfiovky.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti T. V. a jeho zdkonného zastupcu Z. V.. Podfa vyjadrenia
lekara T. V. nechape zmysel konania o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia a jeho zdravotny
stav mu neumozhuje zuc&astnit’ sa verejného zasadnutia a byt vypocuty. Z uvedeného dévodu sud
upustil od potreby jeho osobného vysluchu. Procesné prava menovaného su v prebiehajiucom konani
zabezpeclené ustanovenou obhajkyriou.

Navrhovatelka na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu. Doplnila, Ze brat T. V. Z. V.
zabezpedil jeho umiestnenie do PL v PleSivci, v ktorej sa v su€asnosti nachadza. Bola v kontakte
s oSetrujucim lekarom pred 2 - 3 tyzdfiami, ktory jej oznamil, aki ma liecbu, jeho zdravotny stav si
vyZaduje umiestnenie v psychiatrickej lieCebni. Od ustavnej formy ochranného psychiatrického lieCenia
mozno oCakavat, Ze pacient bude sociabilnejsi, pokojnejsi. Mali by sa zlepsit poruchy spravania. V
tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze menovany trpi na mentalnu retardaciu stredne tazkého stupfia.
V popredi su poruchy spravania, impulzivita, nepredvidatelnost’ jeho spravania. V pripade, ak by mal
zlepSeny zdravotny stav, bolo by moZné dosiahnut ucel lieCenia aj v ambulantnej forme, avSak v pripade
menovaného ambulantna forma neplnila svoj ucel, pretoZe boli zvyraznené poruchy jeho spravania.
Menovany bol v PL Su€any viac ako rok, mal nastavené depotné neuroleptikd a dalSie lieky. V tejto
lie€Cbe sa pokraCovalo aj v ambulantnej forme. Menovany uzival predpisané lieky, ktorych podavanie
zabezpecdila sestra v DSS, avSak on ma nau¢ené spravanie, stale utekal, opakovane ho hladala policia a
vzhladom na jeho diagnézu nechépal, Ze pokial opusti DSS, moze byt odtial vyluceny. Efekt ambulantnej
formy lie€enia nemozZno dosiahnut prave s poukazanim na diagnézu, ktorou trpi a poruchy spravania.
Poukézala tieZ na skuto€nost, Ze T. V. bol predtym umiestneny v inom zariadeni, ktory je uzatvorenym
ustavom, T. V. v ramci vychadzok tiez utekal z tohto zariadenia a nasledne bol umiestneny do DSS
Smrecany. Stal sa aj incident, Ze T. V. pri odstavenom vozidle z tohto zobral kltucik, vodi¢sky, ob&iansky
preukaz, ked majitel vozidla hladal doklady, tak mu T. V. povedal, Ze mu ich vrati, ak mu da 5,- eur. Toto
sa stalo pred hospitalizaciou v Su¢anoch.

V priebehu verejného zasadnutia sud zabezpedil spravu PL PleSivec o aktualnom zdravotnom stave
menovaného. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v Case jej zadovazenia navrhovatelka uz nebola pritomna na
verejnom zasadnuti. Podla spravy primara psychiatrického oddelenia psychiatrickej lie€ebne v PleSivci
T. V. je hospitalizovany v PL PleSivec od 29. 4. 2021 aj v su€asnej dobe pre stredne tazku dusevnu
zaostalost’s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby a s EPI v anamnéze.
Sucasny psychicky stav pacienta je stabilizovany, je kludny, bez poruch spravania. Stredne tazka
duSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lie¢by je stav
prakticky trvaly, ale u pacienta v su€asnej dobe by postaCovala aj ambulantna forma ochranného
psychiatrického lieCenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zdkona sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in
a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon



trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zamietol navrh T.. G. T. na zmenu spésobu vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantnej formy na ustavni ako nedévodny. Pre uplnost
je potrebné uviest, Ze podkladom pre podanie uvedeného navrhu boli zistené poruchy spravania po
nariadeni vykonu ochranného lieCenia v ambulantnej forme a to predovSetkym incident spocivajuci v
uchopeni skaly pri kontakte s detmi. Z tohto pohladu sa navrh navrhovatelky v &ase jeho podania
javil ako opodstatneny, pricom mu koreSpondovali aj vysledky dokazovania v konani pred sudom a to
predovSetkym vypoved navrhovatelky. V priebehu dokazovania vSak bola zadovazena lekarska sprava
o aktualnom zdravotnom stave T. V., ktora nebola znama navrhovatelke ani v ¢ase podania navrhu
na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia ani v ¢ase jej oboznamenia na verejnom zasadnuti (z
dovodu nepritomnosti navrhovatelky pred skonéenim verejného zasadnutia). Jej podstatnou obsahovou
néleZitostou je zistenie, Ze su€asny psychicky stav menovaného je stabilizovany, bez poruch spravania,
menovany je kfudny. So zretefom na uvedené skutoénosti je v su€asnosti postacujuca ambulantng
forma ochranného psychiatrického lieCenia. Vzhlfadom na stabilizaciu jeho zdravotného stavu, ku
ktorej vyraznou mierou prispela jeho suasna hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, neexistenciu
poruch spravania na jeho strane, mozno o¢akavat, Ze ucel lie€enia sa naplni aj pri ambulantnej forme
ochranného lie€enia. Aj navrhovatelka pripustila naplnenie u€elu ochranného lie€enia v ambulantnej
forme v pripade zlepSenia zdravotného stavu, k €omu podfa aktualnej spravy lekara doslo. Pre potreby
rozhodovania o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia sud mbze prihliadat’ len na tie pripadné
poruchy spravania, ktoré nastali po nariadeni vykonu ochranného lie€enia v ambulantnej forme.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



