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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX,
toho &asu bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XX/XX, F. G. H., toho €asu I. XXX, za t¢asti otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/
XX, F. G. H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaji sud dia 26.03.2024 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s mal. A. B.. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od 12.02.2024
s otcom maloletej neZije v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej sa ju pokusal vyhodit zo spolo€nej
domacnosti po tom, o mu oznamila, Ze od neho odchadza. Urazal ju, vyhrazal sa jej a nasilnym
spOsobom sa ju z bytu snazil dostat za pritomnosti ich maloletej dcéry A., ktora tuto situaciu niesla
velmi zle, plakala, triasla sa a otca prosila, aby s tymto konanim prestal. Nakolko sa mu nepodarilo z
bytu ju vyhodit, rozhodol sa jej vyhrazat noZzom, ktory si vzal z kuchyne. V tom &ase bol zna¢ne pod
vplyvom alkoholu. Svedkom tychto udalosti bol okrem maloletej dcéry aj ich spoloény syn J.. Vzhlfadom
na uvedené sa matka rozhodla odist zo spolo&nej domacnosti aj spolu s maloletou A. a v su¢asnej dobe
Ziju u jej rodiCov. Slovné ataky zo strany otca maloletej neprestali, neustéle ju uradza, hanlivo nazyva,
vyhraza sa jej a psychicky vydiera tym, Ze ubliZi sebe. Trva na tom, Ze chce mat dcéru A. pri sebe. Otec
maloletej je agresivny, neustale pod vplyvom alkoholu a matka mé dévodnu obavu nie len o seba, ale aj
o spolocné deti. Otec maloletej jej ohladne styku s mal. A. napisal, Ze ked ju nemdze mat’ on, nebude
ju mat nikto. Maloleta A. vzhfadom na udalosti, ktorych bola u€astna ma zo svojho otca strach, nechce
s nim travit ¢as, ¢o otec maloletej nereSpektuje a diha 25.03.2024 sa rozhodol znaéne pod vplyvom
alkoholu vyzdvihnat maloletu A. zo 8koly. Bol vS8ak natolko opity, Ze si ho v8imla upratovacka v Skole,
ktora ju okamzite kontaktovala. Maloleta A. v tento deri v 8kole nebola. Otec viedol motorové vozidlo v
stave silnej opitosti a ohrozil by tak Zivot a zdravie dcéry. Poukazala na to, Ze agresivne spravanie otca
maloletej sa neustale stupfiuje a ma obavy nie len o seba, ale aj o ich spoloéné deti, najma ich zdravy
psychicky vyvoj, ktory je takymi situaciami zna&ne ohrozeny.

2. Matka k navrhu pripojila komunikaciu medzi fiou a otcom maloletej, z ktorej je zrejmé, Ze medzi rodiémi
su napéaté vztahy a otec vulgarne osoCuje matku maloletej, vyhraza sa jej.

3. Podla predlozeného rodného listu sa maloleta A. B. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky C. B., nar.
XX XX.XXXX a otca D. B., nar. XX. XX.XXXX.



4. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze rodi¢ia maju spolu X
C., X st dnes uz pInoleté a X D. ete maloleté, okrem A., mal. K. B., nar. XX.X.XXXX. Rodi€ia neziju
spolu od 12.2.2024. Matka s mal. A. Ziju v rodi€ovskom rodinnom dome matky v obci I.. V spolo¢nej
domacnosti Zije matka, mal. dieta, matkini rodicia. PInoleta G. B., nar. XX.X.XXXX, je Studentkou X. L. M.
N. F. M., domov chodi nepravidelne. PInolety J. B., nar. XX.X.XXXX, je Studentom X. ro&nika H. N. F. O..
Zije striedavo v byte na E. P.XX/XX J. F. O. M. pri starych rodi¢och zo strany otca. Maloleta K. je Ziatkou
X.L.D.D. Q. A. M.. Podas tyzdiia je na internate a po¢as vikendov je v obci I. pri starych rodi¢och zo
strany matky. Maloleta A. je ZiaCkou X. L. I. Q. R. F. F. G. H.. Pri osobnom rozhovore bez pritomnosti
matky uviedla, Ze navstevuje zakladnu Skolu. Otca videla naposledy vo februéari 2024, kedy este boli v
byte. Odkedy byvaju vdome v |., otca nevidela ani s nim netelefonovala. Nechce ho ani vidiet, ani s nim
telefonovat. Nevedela preco, bola ticho. Nevie si s nim styk ani predstavit - dostala moznosti travenia
vikendu s otcom, alebo len tak ist’ do kina, do cukrarne. Odmietla vSetky mozZnosti, reagovala tichom.
Na vSetky otazky na tému otec, odpovedala tichom. K otcovi uviedla iba to, Ze je pravda, Zze poZiva
alkohol. Videla to aj ona. Nepekne sa spraval doma v minulosti aj ku matke. Uviedla tieZ, Ze otec raz zbil
aj sestru G., ale ni¢ viac k tomu nevedela uviest. Nevedela presne uviest, o konkrétne otec robil. Matka
uviedla, Ze hadky zo strany otca vznikaju tym, Ze otcovi stale nie€o vadi. Ma iné predstavy o vSetkom,
iné oCakavania od matky, o ma matka urobit, ¢o si otec praje. Maloleta A. je svedkom vSetkych tychto
situacii a nevhodného spravania sa otca. UZ pred piatimi rokmi matka podala trestné oznamenie na otca
za psychické a fyzické tyranie. Nasledne to podanie vzala spéat. Tato situacia v rodine trva dihodobo.
Otec je podla slov matky zamestnany ako F. O. M. D. miestom vykonu prace - Nemecko. Ma rézne
turnusy, vacésinou je 5 tyZzdriov v zahranii a 1 tyZzdefh doma. Aktualne je v zahrani€i od Velkono&nej
nedele. Zo spisovej dokumentacie maloletych deti je zrejmé, Ze sa v roku 2019 viedlo trestné stihanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V danej veci boli vypoluvané aj vSetky vtedy
maloleté deti. Tie odmietli vypovedat’ a ako dévod uviedli, Ze nebudu svedgit’ proti viastnému otcovi.

5. Sud si vyziadal vySetrovaci spis z obsahu ktorého vyplyva, Ze matka podala dria 03.05.2019 trestné
oznamenie z dévodu, Ze otec maloletej ju ako aj ich deti dlhodobo tyral a z uvedeného dévodu musela
niekolkokrat spolu s detmi utiect’ k rodi€om ako aj ku svokrovcom. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze
otec dietata ju viackrat napadol, ma z neho strach, rovnako strach maju z neho aj deti. Obavu o svoj
Zivot nema, na lekarskom vySetreni nebola. V konani boli vypocuté aj deti, ktoré v8ak odmietli vodi
svojmu otcovi vypovedat. Vec bola uznesenim zo dia 30.10.2019 postupena na prejednanie priestupku
Okresnému uradu Vranov nad Topfou, lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in,
ale priestupok.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu matky. Neodkladné opatrenie sluZi
k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Matka sa domaha udelenia zakazu styku otca s mal. dcérou s poukazom na to, Ze otec maloletej
poziva vo zvySenej miere alkohol, pod vplyvom ktorého je vo€i matke maloletej agresivny, vyhraza sa
jej, slovne atakuje, pricom jeho agresivita sa stupriuje. Svedkom tohto spravania otca je aj ich mal. dcéra
A., v désledku ¢oho matka vyjadrila obavu o mravny vyvoj a fyzické a psychické zdravie malolete;.

17. Z doposial zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti toho €asu neziju v spolo¢nej
domacnosti. Matka opustila spolo&ni domacnost spolu s mal. A. vo februari 2024, aktualne sa spolu
s dcérou nachadza v domacnosti svojich rodi€ov.

18. Sud ma za to, Ze na zékaz styku otca s mal. dietatom v zmysle navrhu matky nie su splnené zédkonné
predpoklady. Vyslovenie zakazu styku rodi€a s jeho mal. dietatom je opatrenie krajného charakteru
vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi¢om, priCom k
nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristapit iba v jednozna&ne odévodnenych
pripadoch. Dévodom pre vyslovenie takéhoto zakazu styku méze byt ujma, &i uz na fyzickom alebo
psychickom zdravi dietata. Matka v navrhu poukazala na fyzické a psychické napadanie jej osoby zo
strany otca mal. dietata. Z predloZzenej komunikacie je zrejmé, Ze otec matku mal deti slovne atakuje,
vyhraza sa jej, av8ak takéto spravanie nesmeruje aj voc¢i mal. dietatu, o matka ani v ndvrhu netvrdila.

19. Je nepochybné, Ze takyto neziaduci stav v rodine, konflikty medzi rodiémi, ktorého je u€astné dieta
maju negativny vplyv na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Uvedené vSak bez dalSieho nie je
dbévodom na zakaz styku otca s mal. dietatom. NavySe matka sa so spoloénej domacnosti odstahovala,
a teda dieta nie je toho €asu vystavené konfliktnym situaciam medzi rodi€mi. Matka v navrhu poukazala
na situaciu, kedy sa otec pod vplyvom alkoholu mal poku3at vyzdvihnut maloletd zo Skolského
zariadenia. Uvedené v8ak suid nemal ani len za osved&ené, nakolko matka k navrhu nepripojila Ziadne
dbokazy, ktoré by tuto skutoCnost aspofi osvedCovali (napr. Cestné vyhlasenie zamestnankyne Skoly)
a je to len v rovine tvrdenia matky. Rovnako nebolo mozné zabezpedit’ ani vyjadrenie otca k tvrdenym
skuto€nostiam, nakolko ten pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy v Nemecku na turnusy.

20. Matka tiez tvrdi, Ze dieta otca odmieta, nechce sa s nim stretdvat. Dieta v rozhovore s koliznym
opatrovnikom potvrdilo, Ze otca nechce vidiet, nechce sa s nim stretnut, odmietalo akykofvek styk
s otcom, nevedelo v3ak uviest dovod. Maloleté dieta na otazky kolizneho opatrovnika ohfadom otca
neodpovedalo, mi¢alo. Maloleta A. len uviedla, Ze sa otec v minulosti nepekne spraval. Vzhladom
na uvedené tvrdenia matky v navrhu, ako aj vyjadrenie dietata pred koliznym opatrovnikom je



pravdepodobné, zZe dieta odmieta otca prave z dévodu, Ze bolo ucastné konfliktov medzi rodiémi,
pripadne nevhodného spravania sa otca k matke. Konanie a spravanie otca popisané matkou sud
nechce nijako ospravedifovat, avdak nie je Ziaduce, aby takéto zazité situacie v rodine ovplyvnili vztah
medzi otcom a mal. dietatom do takej miery, aby dieta uplne odmietalo akykolvek kontakt s otcom.

21. Je nepochybné, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud poukazuje na to, Ze na nazor mal. dietata je potrebné prihliadnut,
no sucasne je potrebné ho v niektorych ohlfadoch aj korigovat. Uvedené vSak nie je mozné uskutoénit
v ramci konania o neodkladnom opatreni, kedZe na takéto Setrenie nie je dostato€ny priestor vzhfadom
na kratku zakonnu lehotu ustanovujucu, v akom ¢ase ma byt o navrhu rozhodnuté. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 07.02.2023, sp. zn. 4CoP/9/2023).

22. Sud pri rozhodovani musi v prvom rade zohfadriovat zaujem mal. dietata. Nie je vSak v zaujme mal.
dietata, aby doslo k zakazu styku. Otec ma v Zivote mal. dietata nezastupitelnu dlohu. Za aktualneho
stavu v rodine zakazanie styku otca s dietata sa nejavi sudu ako vhodné a do buducna by mohlo mat’
pre dieta a jeho vztah s otcom nezvratitelné nasledky. Zakazom styku otca s mal. dietatom by reélne
hrozilo, Ze by bol kontakt otca s mal. dietatom Uplne preruseny a mohli by sa ochladit’ citové vazby, ¢o
by malo vazny nasledok vo vztahu otca s dietatom v neskorSom Case. Je pritom treba mat’ na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava.

23. Podla €&l. 9 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od
jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat' pravidelne osobny kontakt s oboma rodi€mi okrem pripadov, ak
by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na €l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie
pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromne;j
sfére.

24. Takyto razantny zasah sudu predbezne bez dalSieho dokazovania, vychadzajuc len z tvrdeni matky
a predlozenej komunikacie medzi rodi€mi, bez zistenia stanoviska otca, ktoré nie je ani objektivhe mozné
v lehote na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ziskat z dévodu, Ze otec
je pracovne v zahranici, sa javi ako nevhodny a neprimerany.

25. V pripade, ak bude takyto stav v rodine pretrvavat, bude potrebné zvazit' prijatie inych vhodnych
opatreni za ucelom zlepSenia vzdjomného vztahu medzi rodi€mi, zlepSenia ich komunikacie, ako aj
vztahu dietata s otcom, napriklad prostrednictvom ulozenia vychovného opatrenia rodi¢om a mal.
dietatu.

26. Ak si to situacia v rodine nadalej vyZaduje, rodi¢ia mdézu podat navrh na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu a v konani zaatom na zéklade takéhoto navrhu sud vykona dokazovanie
potrebné na stanovenie optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, v ktorom
pripadne mdze sud dojst aj k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata si vyzaduje zakaz styku. Doposiafl
zistené skuto&nosti v§ak nepostacuju na prijatie zaveru sudu, Ze zaujem dietata vyZaduje neodkladne
zasiahnut do prava otca na kontakt so svojim dietatom.

27. Nakolko matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. dietatu odévodiujucu okamzity
z&sah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



