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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: S. XXX/XX, XXX XX R., Statny ob¢an SR, zast.: Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom: Namestie
SNP 23, 960 01 Zvolen proti zalovanym: v rade 1/ 1. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. 42, XXX XX
W. - B., Statny ob¢an SR, v rade 2/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: M. Il XXX/XX, XXX XX W.,
Statny obcan SR a vrade 3/ T. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX W. - B., §tatny obcan
SR, vSetci zast.: IURIDICA LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Jilemnického 30, 036 01
Martin, o vypratanie nehnutelnosti a v spore zalobcov: v rade 1/ 1. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
C. XX, XXX XX W. - B., statny obCan SR, v rade 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: M. Il XXX/XX,
XXX XX W., §tatny ob&an SR a v rade 3/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX W. - B.,
Statny obCan SR, vsetci zast.: IURIDICA LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti Zalovanému N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. XXX/XX, XXX XX R.,
Statny obcan SR, zast.: Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom: Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen o urenie
prava zodpovedajuce vecnému bremenu, takto

rozhodol:

I. Zalovany v rade 1/, zalovany v rade 2/, zalovany vrade 3/ sG povinni vypratat nehnutelnost
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi B., obec W., okres W., evidované Okresnym uradom W.,
katastralny odbor, zapisané na LV ¢islo XXX, a to:

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2,

- pozemok parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2,

- pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX, druh pozemku -
zahrada o vymere 681 m2

- stavbu - rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele €islo XXX/X,

- stavbu - hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na parcele Cislo XXX/X, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v rade 1/, vrade 2/ avrade 3/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ur€eni vysky nahrady trov konania zalobcom.

lll. Zalobu o urdenie, Ze zalobca v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ pravnym titulom vydrzania nadobudli
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV C&islom XXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre okres W.,
obec W., katastralne uzemie B., ako parcely registra ,,C*:

- parcela €islo XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

- parcela €islo XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2,

- parcela ¢islo XXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2,



- parcela ¢islo XXX, druh pozemku - zdhrada o vymere 681 m2
a stavby, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na parcele Cislo XXX/X,
- hospodarska budova so supisnym €islom XXX, postavena na parcele &islo XXX/X zamieta.

IV. Zalobcovia vrade 1/, vrade 2/ avrade 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania Zalovanym.

odovodnenie:

1.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia
15.02.2019 domahal ulozenia povinnosti zalovanému v rade 1/, 2/ a 3/ vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. B., obec W., okres W., evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor,
zapisané na LV Cislo XXX:

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2,

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela €islo XXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2,

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela €islo XXX, druh pozemku:
zahrada o vymere 681 m2

- stavbu - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na parcele Cislo XXX/X,

- stavbu - hospodarska budova so supisnym &islom XXX, postavena na parcele €islo XXX/X, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover navrhol, aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voci Zalovanym spolo€ne a nerozdielne v celom rozsahu.

2.Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti, ktorym sa stal
na zaklade Rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna 08.06.2016 &.k. XC/XX/XXXX-XXX (v zneni
opravného uznesenia zo dna 10.08.2016, €.k. XC/XXIXXXX-XXX) v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.11.2018, €.k. XXCo/ XXX/ XXXX-XXX,
ktorym bolo zru8ené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam medzi
nim (zalobcom), zalovanou v rade 1/ a dalSou vtedajSou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti Y.
Y., matkou Zalovanej v rade 1/. Zalovana v rade 1/ bola pred pravoplatnostou rozsudku o zru$eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti podielu
1/18 v pomere k celku. Rovnako tak Y. Y. bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti
podielu 1/18 v pomere k celku. Zalobca bol majoritnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o
velkosti podielu 16/18 v pomere k celku. Rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 08.06.2016,
€.k. XC/XXIXXXX-XXX v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 20.11.2018,
€.K. XXCo/XXX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost dfia 04.01.2019.

VySSie uvedené nehnutelnosti, ktorych uz v su€asnosti je Zalobca vyluénym vlastnikom uziva dihoroéne
Zalovana v rade 1/ spolu so svojim manzelom zalovanym v rade 2/ a svojou dcérou zalovanou v rade
3/, a to po cely ¢as bez toho, aby mali na uzivanie nehnutelnosti akykolvek platny pravny titul. Jedine
Zalovana v rade 1/ bola do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
minoritnou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, kde jej podiel predstavoval 1/18 v pomere k celku,
Zalovanému v rade 2/ a zalovanej v rade 3/ k nehnutelnostiam nikdy nesvedcalo absolutne ziadne
pravo, pricom Zalovany v rade 2/ a zalovany v rade 3/ uzivanie nehnutelnosti zrejme odvodzovali len od
vtedajSieho spoluvlastnickeho prava zalovanej v rade 1/.

Zalovana v rade 1/ a spolu s fiou aj zalovany v rade 2/ a zalovana v rade 3/ uzivali predmetné
nehnutelnosti po cely &as svojvolne, bez akéhokolvek platného pravneho titulu. Zalovani sa uzivania
nehnutelnosti ujali svojvolne uz v roku 1998, teda v Case ked Zalovana v rade 1/ nebola ani len
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, v désledku ¢oho bolo na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn. XC/XX/XXXX vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom sa rodi¢ia zalobcu, v tom ¢ase
ako vyluéni vlastnici nehnutelnosti (v rezime BSM) domahali voci zalovanej v rade 1/ a zalovanému v
rade 2/ vypratania spornych nehnutelnosti. Az nasledne v roku 2011 sa zalovana v rade 1/ v désledku
dedenia po Zalobcovom otcovi stala podielovou spoluvlastni¢kou spoloénych nehnutelnosti, kde tak
ako bolo uvedené vide supra jej spoluvlastnicky podiel predstavoval 1/18 v pomere k celku. Napriek



tomu, Ze Zalobca bol od roku 2012 majoritnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
tieto nemohol Ziadnym spdsobom uzivat, a to prave v dbsledku skutoCnosti, Ze nehnutelnosti boli
obsadené a svojvolne uzivané Zalovanymi. KedZe jeho vlastnictvo sa tymto spésobom stalo de facto
holym vlastnictvom, kedy predmet svojho vlastnictva nemohol Ziadnym spésobom uzivat, bol nateny vo
viacerych sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Lu€enec opakovane sa domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia voci Zalovanej v rade 1/ ako vtedajSej podielovej spoluvlastnicke, pri¢om sud
mu v kazdom jednom konani uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj priznal. V tejto
spojitosti poukazal Zalobca na Rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 23.06.2017, €.k. XC/XXX/
XXXX-XXX, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.01.2018, &.k. XXCo/XXX/XXXX-
XXX a Rozsudok Okresného sudu Lucenec zo diia 14.02.2018, ¢&.k. XXC/XX/XXXX-XX.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti aj vzhladom na viaceré predchadzajuce sudne spory
Zalovana v rade 1/ a tym nepochybne aj Zalovany v rade 2/ a Zalovana v rade 3/ (ktori svoje uzivanie
nehnutelnosti odvodzovali od vtedajSieho spoluvlastnickeho prava Zalovanej v rade 1/), vedeli a museli
vediet, Ze predmetné nehnutelnosti uzivaju neopravnene, bez akéhokolvek platného pravneho titulu,
a teda jednoznacéne nezakonne a svojvolne. Zalovani vSak ani napriek rozhodnutiu Okresného stdu
Lu€enec Rozsudkom zo dria 08.06.2013, &.k. XC/XX/XXXX-XXX v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 20.11.2018, &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX, ktorymi bolo pravoplatne zruSené
podielové spoluvlastnictvo a nehnutelnosti prikdzané do Zalobcovho vyluéného vlastnictva, predmetné
nehnutelnosti dobrovolne neopustili a tieto aj nadalej svojvolne a nezéakonne uzivaju. Zalovanej v rade 1/
pritom Zalobca v sulade s rozsudkom sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyplatil
nahradu za spoluvlastnicky podiel. Zalovani vSak nehnutelnosti, ktoré su v sugasnosti v zalobcovom
vyluénom vlastnictve nadalej uzivaju ako svoje obydlie, maju v nich uloZené svoje hnutelné veci,
disponuju kfu€mi od vstupnych dveri do nehnutelnosti, Zalovana v rade 1/ a Zalovana v rade 3/
maju v tychto nehnutelnostiach dokonca evidovany trvaly pobyt. Vzhladom na spravanie Zalovanych
a aj vzhfadom na vsetky predchadzajuce sudne konania je zjavné, Ze Zalovani tieto nehnutefnosti
dobrovolne nevypracu. Z vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti veci je v prvom rade
nepochybné, Zze pravoplatnostou Rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha 08.06.2016, C.k.
XC/XXIXXXX-XXX, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo tak, Ze
predmetné nehnutefnosti boli prikdzané do Zalobcovho vyluéného vlastnictva, na zaklade ¢oho sa
Zalobca stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V €ase podania Zaloby od 18.01.2019
prebieha na Okresnom Urade W., katastralny odbor, zaznamové konanie vedené pod Z-XXX/XXXX, a
to na podklade podania Okresného sudu Lu€enec, ktory katastralnemu organu v sulade s § 48 ods. 6
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, zaslal rozsudok
uvedeny vide supra, o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a suvisiace sudne rozhodnutia
s doloZzkami pravoplatnosti. Tieto sudne rozhodnutia predstavuju zaznamové listiny na organ katastra
zaznamom, na zdklade ktorych zapiSe do katastra nehnutelnosti Zzalobcu ako vylu&ného vlastnika
nehnutelnosti.

Ziadny platny pravny titul na uzivanie nehnutelnosti Zalovani nemali ani v minulosti, teda ani pred
pravoplatnostou rozsudku o zruSenie a vyporiadnie podielového spoluvlastnictva, kedZze Zalovana v rade
1/ bola v obdobi od roku 2011 az 2018 vzdy len minorithou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
o velkosti podielu 1/18 v pomere k celku, a pokial ide o zalovaného v rade 2/ a Zalovaného v rade 3/,
tito nikdy neboli ani len podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a uzivanie nehnutelnosti odvodzovali
len od spoluvlastnickeho prava zalovanej v rade 1/ (aj to len v obdobi, kedy
bola Zalovana v rade 1/ podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti). Zalobca povaZuje za jednoznaéne
nesporné a nepochybné, Ze zalovani nemali a ani v su€asnosti nemaju Ziadny pravny titul, ktory by
ich opravioval jeho nehnutefnosti uzivat. UzZivanie nehnutelnosti Zalovanymi je podla nazoru Zalobcu
absolutne svojvolné, neopiera sa o Ziadny platny pravny titul a je teda nezdkonné, pricom zalovani
tymto svojvolnym konanim poru8uju nielen obgianskopravne predpisy, ale je namieste aj dévodné
podozrenie, Ze sa nim dopustaju trestného Cinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru v zmysle § 218 Trestného zakona. Zhrnuc uvedené skuto&nosti povazuje Zalobca
za nepochybné, Ze Zalovani neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava. KedZe nezakonny stav
vyvolany Zalovanymi nadalej pretrvava, je nuteny v sulade s § 126 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
domahat sa podanim tejto Zaloby ochrany svojho vlastnickeho prava prostrednictvom sudu. (€.1. 1-6
spisu)

3.Zalovani vo svojom pisomnom podani prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 24.07.2019 navrhli,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Vy8&Sie uvedeny navrh oddvodnili svojim nesuhlasom s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe.
Nepopierali skuto€nost, Zze Okresny sud Lu€enec Rozsudkom ¢.k. XC/
XXIXXXX zo diia 08.06.2016, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &.k.
XXCo/XXX/IXXXX zo dna 20.11.2018, rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k vySSie opisanym nehnutelnostiam a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, av3ak
Zalovana v rade 1/ podala voci rozsudku krajského sudu dria 08.02.2019 dovolanie. O podanom dovolani
nebolo do dnesného dna Najvy$sim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté. V podanom dovolani
Zalovana namieta postup, ktorym jej bolo znemoznené uskutolnit v konani jej patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven Ziadala o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sa Zalovanym javilo podanie Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti ako predgasné. Zalovani v stlade s pravnou teériou maju za to, Ze Ustavou vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do
obydlia znemozhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Zalovani nepretrzite uzivaju nehnutefnost od roku 1997 (pozn. v niektorych pisomnych
podaniach sporovych stran uvadzany aj rok 1998) a svoje pravo na uzivanie nehnutefnosti odvodzuju od
suhlasu predchadzajucich vlastnikov. Zarover Zalovana v rade 1/ nadobudla dedenim spoluvlastnicky

podiel k predmetnym nehnutefnostiam vo velkosti 1/18 a
do opravy nehnutefnosti investovali Zalovani finanéné prostriedky. Su toho nazoru, Ze za uvedenych
skutkovych okolnosti je mozné povazovat predmetné nehnutelnosti za ,obydlie®
Zzalovanych. Zalovani nepopieraju Ustavou garantovany narok na ochranu vlastnickeho prava, zaroven
vSak podotykaju, Ze Ustava taktieZ zakazuje zneuZitie vlastnictva na ujmu prav inych
alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom. Na zaklade

vySSie uvedeného sa zalovanym javi podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti ako pred€asna, nakolko
ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodne v prospech dovolatelky (Zalovanej v rade 1/), napadnuté
rozsudky zru$i a vec vrati Okresnému sudu na dalSie konanie.

V spojitosti s tvrdenim zo strany Zalovanych v ich pisomnom podani zo dfa 24.07.2019 v konani €. XC/
XIXXXX., sud poukazuje na tu skutoénost, Ze sa tito nestitili umyselného zavadzania sudu uvadzanim
nepravdy, kedy museli mat vedomost’ v ¢ase svojho vyjadrenia k Zzalobe o tej skuto€nosti, Ze tunajsi
sud Uznesenim €.k. XC/XX/XXXX-532 zo diia 01.04.2019, pravoplatnym dfa 18.04.2019 z dévodu
nesplnenia si poplatkovej povinnosti Zalovanymi zastavil dovolacie konanie. (&.I. 62-63 spisu a &.I. 219
- 220 spisu)

4.Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej replike oznagil tvrdenia Zalovanych za ugelové,
nepravdivé, zavadzajuce. Zaroven mal za to, Zze tvrdenia Zalovanych ani nie su spdsobilé spochybnit
dévodnost nim podanej Zaloby. Zalovani vo svojom vyjadreni v prvom rade tvrdia, Ze Zaloba sa im
javi ako pred&asna, a to z dévodu, Ze 7alovana v rade 1/ podala dovolanie proti
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.11.2018, &.k. XXCo/XXX/
XXXX-XXX, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Lucenec zo diia 08.06.2016 &.k. XC/
XXIXXXX-XXX. Tymito sudnymi rozhodnutiami bolo pravoplatne zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa touto Zalobou Zalobca domaha, pri¢om boli
prikazané do jeho vyluéného vlastnictva. Je pravdou, Ze Zalovana v rade 1/ podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, je vSak potrebné zdbraznit, Ze dovolacie konanie vedené na podklade
dovolania, ktoré Zalovani prilozili k svojmu vyjadreniu k Zalobe zo dfia 24.07.2019 bolo pravoplatne
zastavené Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dfia 01.04.2019, &.k. XC/XX/XXXX-532. Uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania nadobudlo pravoplatnost drfia 18.04.2019. Dovolacie konanie, ktoré
ma byt dévodom udajnej predCasnosti Zaloby neprebieha a bolo pravoplatne zastavené, a uz len
preto argumentacia o udajnej pred€asnosti Zaloby nemdze obstat. Je teda uplne zjavné, Ze tvrdenie
Zalovanych o udajnej pred€asnosti Zaloby o vypratanie je bez akéhokolvek skutkového €i pravneho
zakladu, je vecne nespravne a pravne bezpredmetné. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti ma Zalobca za
to, Ze Zaloba by nebola pred€asna ani v pripade, ak by dovolacie konanie prebiehalo, nakolko podanie
dovolania nema samo o sebe Ziadny vplyv na pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia.
V suvislosti so Zalobcovym vyluénym vlastnickym pravom k predmetnym nehnutefnostiam pravny
z&stupca Zalobcu poukazuje na tu skutoCnost, Ze v €ase tohto vyjadrenia je uz Zalobca vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanym aj v katastri nehnutefnosti, kedy ho Okresny urad Luéenec,
katastralny odbor zaznamom zapisal ako vylu€ného vlastnika nehnutelnosti do katastra tak, ako uvadzal
uz v podanej Zalobe. Ako dbékaz svojho tvrdenia Zalobca doloZil do sudneho spisu
informativny vypis LV €. XXX pre k.u. B..



Zalovani vo svojom vyjadreni tvrdia, Ze nehnutelnosti nepretrzite uZivaji od roku 1997 a svoje pravo
na uzivanie odvodzuju od suhlasu predchadzajucich vlastnikov. V spojitosti s tvrdenym Zalovanymi
Zalobca konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnosti od roku 1997, ale je u¢elovym
a objektivne nepravdivym tvrdenim, Ze na uzivanie nehnutelnosti mali suhlas vtedajSich
vlastnikov nehnutefnosti (rodi€ov Zalobcu), preto toto skutkové tvrdenie vyslovne popiera. Vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti boli pdvodne jeho rodicia. Tito sa eSte po€as Zivota jeho otca (ktory zomrel v
roku 2011) z tychto nehnutelnosti odstahovali do F. s tym, Ze v nich umoznili byvat ich dcére Y. Y. (matke
Zalovanej v rade 1/). Suhlas na uzivanie nehnutelnosti teda jeho rodicia dali len matke Zalovanej v rade
1/ a nie samotnej Zalovanej v rade 1/ a ani jej manzelovi. Po tom ako sa Y. Y. z tychto nehnutefnosti
odstahovala, Zalovana 1/ zostala v nich, a to svojvolne bez akéhokolvek pravneho
dévodu byvat so svojou rodinou. Napriek tomu, Ze jej k nehnutefnostiam v tom Case
nesvedc&alo absolutne Ziadne pravo zakala Zalovana v rade 1/ spolo€ne so Zalovanym v rade 2/ v roku
2009 svojvolne, bez suhlasu, resp. napriek nesuhlasu jeho rodi€ov ako vtedaj$ich vylu€nych vlastnikov
prestavovat sporné nehnutelnosti a tieto uzivat tak, Ze jeho rodiov z ich uZivania uplne vylugéila, z
nehnutelnosti povyhadzovala ich veci a neumoziovala im do nich ani pristup. Zalobcovi rodigia boli
na zaklade uvedeného nuteni podat’ navrh na vydanie predbeZzného opatrenia (spis Okresného sudu
Lu€enec €.k. XXC/XX/XXXX) a nasledne iniciovat konanie o vypratanie nehnutelnosti (spis Okresného
sudu Ludenec €.k. XC/XX/XXXX). Okresny sud Lu€enec navrhované predbezné opatrenie
vydal, prifom Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo potvrdené aj Krajskym sudom v
Banskej Bystrici, ako sudom odvolacim. Konanie o vypratanie nehnutefnosti bolo zastavené v désledku
spatvzatia zaloby v nadvaznosti na to, Ze mimosudnou dohodou malo ddjst' k odkupeniu nehnutelnosti
Zalovanou v rade 1/, a tym aj k zmiernemu vyrieSeniu sporu. Nasledne v8ak Zalovana v rade 1/ navrhla,
Ze nehnutefnosti (v tom Case stale vlastnicky patriace rodi€om Zalobcu v rezime BSM) odkupi Y. Y.
(matka zalovanej v rade 1/), ktora finan¢né prostriedky na vyplatenie kipnej ceny ziska prostrednictvom
uveru, priCom vSak po predloZeni kiipnej zmluvy namiesto skuto€nej realizacie kipy podala Zalovana v
rade 1/ spolo¢ne so zalovanym v rade 2/ voci rodi€om Zalobcu navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud tymto zakazal scudzit predmetné nehnutelnosti prave s poukazom na to, Ze malo dojst
k uzavretiu predmetnej kupnej zmluvy s kupujucou Y. Y., v ktorom dokonca Okresny sud Luenec
predbezné opatrenie vydal a uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia bolo na
odvolanie jeho rodi€ov zmenené a navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho zamietnuty. Tymto podinom Zalovanych sa prejavila
absencia ich skuto¢nej vole nadobudnut nehnutelnosti do svojho vlastnictva a tym aspori dodatoéne
pravne legalizovat’ svoj vztah k predmetnym nehnutelnostiam. Mimosudne dojednanie zneuzili tak, Ze
nielenze zmarili realizaciu mimosudnej dohody, ku ktorej sa zaviazali a vo viere v realizaciu, ktorej jeho
rodiia vzali Zalobu o vypratanie nehnutelnosti vo€i Zalovanym spéat, ale naviac eSte aj tuto zneuzili na
podanie navrhu o vydanie predbezného opatrenia.

Po smrti otca Zalobcu Zalovana v rade 1/ az v roku 2011 zdedila minoritny spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych nehnutelnostiach o veflkosti 1/18 v pomere k celku (po tom ako
dediéstvo odmietla jej matka Y. Y.). Zalovana v rade 1/ bola minoritnou podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti len v obdobi rokov 2011-2018. V désledku dedenia a darovania, kedy
Zalobcovi jeho matka darovala svoj spoluvlastnicky podiel sa Zzalobca stal od roku 2012 majoritnym
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedy jeho spoluvlastnicky podiel predstavoval
15/18 v pomere k celku. Napriek tejto skuto€nosti po cely €as trvania spoluvlastnictva v désledku
konania Zzalovanych Zalobca nikdy nemal Ziadny pristup do tychto nehnutelnosti, Zalovani mu ani nikdy
neumoznili tieto nehnutelnosti uzivat, nakolko ich svojvolne v rozpore s § 139 ods. 2 OZ zabrali a
uzivali v celosti, a to aj napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 1/ na predmetnych
nehnutelnostiach predstavoval len 1/18 v pomere k celku. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poukazuje na to, Ze Zalovana v rade 1/, ako ani ostatni Zalovani nikdy nemali suhlas Zalobcu,
rovnako ani jeho rodi¢ov na vykonavanie akychkolvek stavebnych zmien, ¢i prestavieb nehnutefnosti,
napriek tomu tieto svojvolne vykonavali, ¢o zalovanej v rade 1/ bolo zakédzané predbeznym opatrenim
vydanym Okresnym sudom Lu€enec zo diia 29.03.2010, €.k. XXC/XX/XXXX-XX, pricom nehnutelnosti
takto stavebne upravovala uz v €ase, kedy nebola ani len podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.
Napriek tomu, Ze Zalovana v rade 1/ uz z vydaného predbezného opatrenia bez dalSieho musela vediet,
Ze nie je opravnena len tak svojvolne prestavovat nehnutelnosti, ktoré jej vlastnicky nepatria, nadalej
v takomto absolutne svojvolnom konani pokraovala, kedy nasledne Okresny sud Lu€enec v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vydal na navrh Zalobcu neodkladné opatrenie,
ktorym jej toto opatovne zakazal (Uznesenie Okresného sudu Lugenec zo dha 07.10.2016, &.k. XC/
XXIXXXX-398). Stavebné zmeny nehnutelnosti pritom Zalovana v rade 1/ vykonavala



absolutne svojvolne, priCom iSlo o stavebné upravy neopravnené (z hladiska sukromného prava) a
zaroven nepovolené (z hladiska verejnopravnych predpisov). Z tohto dévodu preto aktualne prebieha
spravne konanie o odstranenie stavby.

Skuto¢nost je taka, Ze Zalovani protipravne obsadili cudzie nehnutelnosti, tieto svojvolne stavebne
upravovali, odmietaju platit' za ich uzivanie akukolvek nahradu a zarover jeho rodi€om, ako ani zalobcovi
samotnému neumoznovali nehnutelnosti akymkolvek spésobom uzivat aj napriek tomu, Ze z hladiska
prava mali moznost o uzivani nehnutelnosti platne rozhodnut' len oni, ¢i uz z pozicie majoritného
podielového spoluvlastnika, alebo z pozicie vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti. Prave v snahe o
vyrieenie tejto, vo vztahu ku Zalobcovi z hladiska dobrych mravov neakceptovatelnej a neudrzatelnej
situacie podal Zalobca Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy sudy po
rokoch sustavnych obstrukcii zo strany Zalovanej v rade 1/ napokon po 5 rokoch konania pravoplatne
rozhodli a predmetné nehnutelnosti prikazali do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, a to pravoplatnostou
rozsudku ku driu 04.01.2019. Zaroven na aspofi Ciastoénu kompenzaciu tohto absurdného stavu, kedy
Zalovana v rade 1/ s ostatnymi zalovanymi napriek svojmu minoritnému spoluvlastnickemu podielu a
napriek jeho nesuhlasu uzivali predmetné nehnutelnosti, sa domahal v minulosti a aj v suasnosti sa
domaha voci Zalovanej v rade 1/ vydania bezdévodného obohatenia - v tom smere opatovne poukazuje
na sudne rozhodnutia, ktoré pripojil k Zalobe, in concreto Rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. XC/
XXXIXXXX-XXX, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX, Rozsudok
Okresného sudu Lucenec &.k. XXC/XX/XXXX-XX. Zdbraznil, Ze za celé obdobie svojvolného uzivania
nehnutelnosti Zalovani nezaplatili ani len korunu, &i euro, pokial k tomu neboli vyslovne donuteni
exekuciou vzhfadom na pravoplatné rozhodnutia sudov.

Zhrnuc objektivny skutkovy a pravny stav veci, Zalovani protipravne obsadili cudzie nehnutelnosti,
tieto dlhoroCne, svojvolne a bez akéhokolvek platného pravneho titulu uzivali ako svoje vlastné, bez
obcianskopravneho titulu, ako aj bez administrativneho titulu, vykonavali na nich stavebné upravy
a zmeny, a to napriek rozhodnutiam sudov, ktoré toto zakazali, vlastnika nehnutelnosti z uzivania
nehnutefnosti Uplne vylucili, za uzivanie nehnutefnosti odmietaju platit akukolvek nahradu, priCom
vSetky sudne konania, ktorymi sa Zalobca snazi tento absurdny stav pravne vyrieSit len sustavne
obstrukéne predIZuju. Z vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovani sa nemdzu dovolavat dobrych
mravov uz len preto, Ze su to prave oni, ktori dobré mravy sustavne dlhoro¢ne porusuju. Je rovnako
absurdné zo strany Zalovanych tvrdit, Ze Zalobca zneuziva svoje vlastnicke pravo na ich ujmu,
ked v skuto€nosti prave v dosledku ich nezakonného, nemoralneho a doslova Sikanézneho
konania svoje vlastnicke pravo ani realizovat' v celom rozsahu Zalobca neméze. Otazka dobrych mravov
nastofovana Zalovanymi teda uz bola rieSena v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pri€¢om ak by boli tvrdenia Zalovanych dévodné, mohlo sa to prejavit len v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnutim Zaloby z dévodu hodnych
osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V su€asnosti je pravny stav nesporne
a nepochybne taky, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a neexistuje absolutne Ziadny
pravny dévod, pre€o by mal dalej znasat protipravne a Sikandzne uzivanie predmetu svojho vlastnictva
Zalovanymi. Je presvedceny, Ze neexistuje Ziadny dévod pre€o by mal sid odmietnut
poskytnutie pravnej ochrany jeho vlastnickemu pravu k predmetnym nehnutelnostiam. (&.1. 89-95 spisu.)

5.Zalovani svojim pisomnym podanim zo dfia 28.10.2019 v ramci dupliky na vyjadrenie
Zalobcu uviedli, Ze nateraz nebudu v konani produkovat Ziadne dalSie vyjadrenia, a to vzhlfadom na ich
zaujem vyriesit predmetny spor vedeny na Okresnom sude Lu€enec €.k. XC/X/XXXX, aj s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania mimosudnou cestou. Zalovani majd zaujem odkupit nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania a za tymto u€elom podniknu kroky smerujuce
k zmierlivému vyrie$eniu sporu. Zalovani na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuju okresnému stidu
poskytnutie 60-dfiovej lehoty k realizacii mimosudnych rokovani. Na z&klade uvedeného
navrhli, aby okresny sud poskytol stranam sporu primeranu lehotu na mimosudne rieSenie sporu, pricom
vysledky mimosudnych jednani budu nasledne sudu bezodkladne oznamené. (€.1. 114 spisu)

6.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 04.11.2019 oznamil
sudu, Zze vzhladom na vyjadrenie Zalovanych nema v umysle predat’ svoje nehnutelnosti zalovanym,
ani inej osobe a uZ len preto nevidi Ziadny dovod na nejaké mimosudne rokovania so Zalovanymi
v tomto smere. Zdo6raznil, Ze tak ako je to uz jednoznalne zrejmé z obsahu jeho Zaloby a zarover
preukdzané aj listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu v doterajSom priebehu konania, sudne spory
ohladne nezakonného obsadenia a uzivania nehnutelnosti Zalovanymi prebiehaju uz dlhé roky, po€as
ktorych Zalovani nerobili ni¢ iné, len doslova sabotovali v8etky sudne konania réznymi procesnymi



obstrukciami a u€elovymi podaniami. Je presvedceny, Ze aj aktualny navrh Zalovanych o poskytnutie
lehoty na mimosudne rokovanie nie je motivované deklarovanym cielom dosiahnut’ zmierlivé vyrieSenie
sporu, ale ich jedinym ciefom je opatovne oddialit meritérne rozhodnutie sidu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sudu oznamil, Ze nesuhlasi s poskytovanim lehoty na mimosudne rokovanie a navrhol, aby
sud vo veci dalej konal bez zbyto€nych prietahov a vytycil vo veci termin pojednavania. (€.I. 117-118
spisu)

7.Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.01.2020 sa Zalovani v rade 1/, 2/, 3/ v
pozicii Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali uréenia prava
zodpovedajuce vecnému bremenu voci Zalovanému (Zalobca v &.k. XC/XIXXXX.), ktorym
by sud ur¢il, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ pravnym titulom vydrzania nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre okres W., obec W., k.u. B., ako parcely
registra ,C*:

- parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2;

- parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2;

- parcela €islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2;

- parcela €islo XXX, zahrada o vymere 681 m2 a stavby:

- rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele Cislo XXX/X,

- hospodarska budova so supisnym €islom XXX, postavena na parcele &islo XXX/X.

Zaroven navrhli povinnost nahradit’ im trovy konania v rozsahu 100 %.

8.Svoju Zalobu oddvodnili tym, Zze Zalobkyna v rade 1/ eSte pred nadobudnutim vyluéného vlastnictva
Zalovaného k nehnutelnostiam tieto so svojim manzelom a dcérou, zalobcami v rade 2/ a v rade 3/
uzivali, a to od roku 1997 na zdklade suhlasu ich predchadzajuceho vlastnika, dnes uz nebohého otca

a matky Zalovaného (Zalobca v &.k. XC/X/XXXX.). Zalobcovia od doby, od ktorej za&ali
nehnutelnosti uzivat s ohladom na ich technicky stav vykonali rozsiahlu rekonstrukciu nehnutelnosti
spocivajucu najma vo vymene okien, strechy, vykonani stavebnych Uprav, vybudovani
novych pripojok k inZinierskym sietam a pod. Zalobcovia po celt dobu uZivania

nehnutelnosti znasaju v8etky naklady na udrzbu tychto.

Obgiansky zakonnik povaZuje vydrzanie za jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava, pri
ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne uc€inky aj len
domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto
pravo bolo vykonavané poc&as ustanovenej doby neruSene, nepretrzite, v dobrej viere, Ze nejde o pravo
len domnelé. Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitefa veci jeho presved&enie, Ze mu
vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Toto
presvedcenie musi byt podlozené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k nemu opraviuju. Opravneny
drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného
bremena teda, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne
preslo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je podla nazoru Zalobcov bezpochybné, ze
predmetné nehnutelnosti uzivaju v dobrej viere opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Otazka existencie dobrej viery drZitela sa posudzuje z hfadiska objektivneho,
t.j. podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat nemal a
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri.
Nevyhnutnou podmienkou vydrZzania prava zodpovedajuce vecnému bremenu je medziinym existencia
pravneho dévodu - titulu, z ktorého subjekt so zretelom na v&etky okolnosti vyvodzuje a je v
dobrej viere, Ze z urCitého pravneho vztahu (v skutoénosti len domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci
spoOsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon tohto
prava. Zalobcovia uzivali predmetné nehnutelnosti nepretrzite, v dobrej viere a nerusene od roku
1997 na zaklade suhlasu ich predchadzajucich viastnikov. Ob&ianskym zdkonnikom stanovena doba na
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - desat rokov uplynula v roku 2007. Zalobcovia
maju za to, Ze nadobudnutie prava zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je ich pravo
dozZivotne predmetné nehnutefnosti uzivat nastalo uplynutim kvalifikovanej vydrzacej doby v roku 2007.
Zalobcovia st toho pravneho nézoru, Ze ich naliehavy pravny zaujem na uréeni prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu je dany neistotou a ohrozenim ich suasného postavenia ako opravnenych



uzivatefov nehnutefnosti, nakolko na sude je vedené konanie o vypratanie nehnutefnosti pod &.k. XC/
XIXXXX, v ktorom sa Zalovany v postaveni Zalobcu domaha, aby sud ulozil Zalobcom v postaveni
Zalovanych povinnost’ vypratat predmetné nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba je v tomto pripade podla
nazoru Zalobcov jedinym procesnym nastrojom ochrany ich prava, ktorym sa modze dosiahnut
odstranenie spornosti (€.k. XC/XIXXXX €.1. 5 spisu).

9.0kresny sud LuCenec Uznesenim &.k. XC/X/XXXX-XXX zo dna 26.02.2020, pravoplatného a
vykonatelného dna 27.02.2020, konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené na tunajSom sude pod ¢&.k.
XC/X/IXXXX a konanie o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vedené na tunajSom sude
pod ¢€.k. 8C/1/2020 spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na
Okresnom sude Lu€enec bude nad'alej vedené pod C.k. XC/XIXXXX. (€.l. 137 spisu)

10.Zalovany v konani XC/X/XXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ohladne Zaloby o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v pozicii Zalovaného uviedol, ze predmetnu
Zalobu povazuje za u€elovu a v celom rozsahu absolutne neopodstatnenu. Vyjadril svoje presved&enie,
Ze ucelom podania tejto Zaloby je najma snaha predlzovat a oddalovat pravoplatné rozhodnutie
sudu v konani o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom prioritnym ciefom Zaloby bolo len u&elovo a umelo
vytvorit dalSie sudne konanie a na z4klade tohto nasledne tvrdit, Ze su preto zakonné dévody na
preruSenie konania o vypratanie nehnutelnosti. Takéto konanie zo strany Zalovanych v pozicii Zalobcov
(v konani XC/X/XXXX) povazZuje za Sikandzne a ucelové zneuzivanie procesnych intitutov, kedZe ich
prvoradym cielom je len umelo predlZovat sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti.

Pokial ide o vecnu stranku Zaloby o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, Zalovany je
presvedceny, Ze tato je bez akéhokolvek relevantného skutkového a pravneho zakladu
a je absolutne neddévodna. Zalobcami tvrdené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nikdy nevzniklo
ani nemohlo vzniknut, kedZe zakonné predpoklady na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
titulom vydrzania nikdy splnené neboli. Zalobcovia uZivaju predmetné nehnutelnosti nachadzajice sa
v k.0. B., zapisané na LV & XXX po cely ¢as absolutne svojvolne, nezakonne a bez
akéhokolvek platného pravneho titulu. Zalovany popiera ako objektivne nepravdivé skutkové tvrdenie
Zalobcoy, Ze tieto uzivaju na zaklade suhlasu ich predchadzajucich vlastnikov, dnes uz jeho nebohého
otca a jeho matky. Jeho rodicia totiz nikdy ani jednému zo Zalobcov neudelili suhlas s tym, aby tieto
nehnutelnosti uzivali, byvali v nich, &i do nich zasahovali akymikolvek stavebnymi upravami. Popiera,
Ze by Zalobcovia boli opravneni vykonavat' stavebné zasahy do nehnutelnosti
a tieto akymkolvek spdsobom podra ich lubovéle upravovat. Zalobcovia vo svojej Zalobe tvrdia, Ze
nehnutelnosti uzivali od roku 1997 a svoje pravo na uzZivanie odvodzuji od suhlasu predchadzajucich
vlastnikov nehnutelnosti - rodi¢ov Zalovaného. V tejto spojitosti Zalobca v tomto konani v pozicii
Zalovaného skonS$tatoval, Ze je sice pravdou, Ze Zalobcovia uzivaju nehnutelnosti od roku 1997, ale je
uCelovym a objektivne nepravdivym tvrdenie, Ze na uzivanie nehnutefnosti mali suhlas jeho rodicov.
Zalobcovia uz od roku 1997 nehnutelnosti svojvolne obsadili a tieto uzivaju ako svoje vlastné bez
toho, aby na to mali akykolvek pravny titul. Pévodnymi vyluénymi vlastnikmi nehnutefnosti boli rodicia
Zalovaného. Tito e8te poCas Zivota jeho otca, ktory zomrel v roku 2011 z tychto nehnutefnosti sa
odstahovali do F. s tym, Ze v nich umoznili byvat ich dcére Y. Y. (matke Zalobkyne v rade 1/). Suhlas na
uzivanie nehnutefnosti teda jeho rodicia dali len matke Zalobkyne 1/, nie Zalobcom samotnym. Po tom
ako sa Y. Y. z tychto nehnutelnosti odstahovala, zostala v nich svojvolne bez akéhokolvek pravneho
dovodu byvat' Zalobkyria v rade 1/ so svojou rodinou, t.j. Zalobcom v rade 2/ a Zalobkyfiou v rade 3/.
Tak Zalobkyra v rade 1/, ako ani ostatni Zalobcovia nikdy nemali suhlas, ¢i uz Zalovaného samotného,
ako ani jeho rodi€ov na uZivanie nehnutefnosti a tym menej na vykonavanie akychkolvek stavebnych
zmien ¢i prestavieb. Napriek tomu vSak tieto svojvolne vykonavali, €o im bolo zakazané predbeznym
opatrenim vydanym Okresnym sudom Luéenec &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dna 29.03.2010. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna v rade 1/ uZ z vydaného predbezného opatrenia bez dalSieho musela mat vedomost
o tom, Ze nie je opravnena len tak svojvolne prestavovat nehnutelnosti, ktoré jej vlastnicky nepatria,
nadalej v tomto svojom absolutne svojvolnom konani pokracovala, kedy nasledne Okresny sud Luenec
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vydal na navrh Zalovaného
neodkladné opatrenie, ktorym Zalobkyni v rade 1/ toto opatovne zakézal (Uznesenie Okresného sudu
Lu€enec zo diia 07.10.2016, €.k. XC/XX/XXXX-398). Stavebné zmeny na nehnutelnostiach Zalobkyria
v rade 1/ vykonavala absolutne svojvolne, pricom iSlo o stavebné uUpravy neopravnené. Z tohto
dévodu preto aktualne prebieha spravne konanie o odstranenie stavby. Zalovany povaZuje za absolutne
zarazajuce, ze Zalobcovia v svojvolnom a nezakonnom uskutofiovani stavebnych uprav a zasahov
do nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictva nadalej pokraovali aj po tom, ako im bolo vysSie



uvedenymi sudnymi rozhodnutiami toto vyslovne zakézané a dokonca aj po tom, ako bolo povodné
podielové spoluvlastnictvo pravoplatne zruSené a vyporiadané a nehnutelnosti boli prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva. Vzhfadom na tuto skutoénost musel znova sa dovolat sudnej ochrany podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Lu€enec Uznesenim zo dna 20.02.2020,
C.k. XXC/X/XXXX-XX vo forme tzv. definitivneho neodkladného opatrenie opatovne zakazal zalobcom
akokolvek stavebné, &i iné zasahy do jeho nehnutelnosti. Ciastoéni kompenzéciu absurdného stavu,
kedy Zalobkyha v rade 1/ s ostatnymi Zalobcami napriek svojmu minoritnému spoluvlastnickemu podielu
a napriek jeho nesuhlasu (ako vtedajSieho majoritného podielového spoluvlastnika, v sucasnosti uz
vyluéného vlastnika) uziva predmetné nehnutelnosti v celku, bol nateny a v suasnosti sa aj domaha
voCi Zalobkyni v rade 1/ vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud LuCenec takto naposledy
Rozsudkom €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 24.05.2019 znovu ulozil Zalobkyni v rade 1/ zaplatit mu
bezdévodného obohatenie za uzivanie nehnutelnosti za dalSie obdobie. Voé&i predmetnému rozsudku sa
opatovne Zalobkyra v rade 1/ odvolala. Doposial v8ak takto sudy Zalobkyni uz pravoplatnymi rozsudkami
opakovane uloZili zaplatit Zalovanému bezddvodné obohatenie nezakonnym a neopravnenym uzZivanim
jeho nehnutelnosti (Rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dfia 23.06.2017, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX,
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 26.01.2018 &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX a Rozsudok
Okresného stdu Luéenec zo dia 14.02.2018, &.k. XXC/XX/XXXX-XX). Zalovany zdérazfiuje, Ze za celé
obdobie svojvolného a nezdkonného uzivania nehnutefnosti zalobcovia dobrovofne nezaplatili Ziadnu
nahradu, pokial k tomu neboli vyslovene donuteni exekuciou vzhfadom na pravoplatné rozhodnutia
sudov. Aj v sucasnosti prebiehajucu exekuciu vedenu voci nim na vymoZenie sumy 15.558,62
Eur s prisluSenstvom, ktora mu bola priznana titulom naroku na nahradu trov konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Uznesenim Okresného sudu Lugenec zo dria 28.10.2019,
C.k. XC/XX/IXXXX-545, Zalobkyfia v rade 1/ sabotuje procesnymi obstrukciami, ukracujucimi ukonmi a
formalnym deklarovanim svojej nemajetnosti.

Zhrnuc teda objektivny skutkovy a pravny stav veci, Zalobcovia protiprdvne obsadili cudzie
nehnutelnosti, tieto dlhoroCne, svojvolne a bez akéhokolvek platného pravneho titulu uzivaju ako
svoje vlastné, bez obcianskopravneho titulu, ako aj bez administrativneho titulu, vykonavali na nich
stavebné Upravy a zmeny nehnutelnosti napriek rozhodnutiam sudov, ktoré im toto opakovane zakazali,
vlastnika nehnutelnosti z uzivania nehnutefnosti Uplne vylugili, za uzivanie nehnutefnosti odmietaju
platit akukolvek nahradu a obyvaju ich na ukor Zalovaného, absolutne zadarmo, priCom este aj sabotuju
prebiehajucu exekuciu. Zaroven edte aj vietky sudne a iné konania, ktorymi sa Zalovany tento absurdny
stav snazi pravne vyriesit' len sustavne obstrukéne predlZuju. Takéto konanie pritom nemozno oznadit
inak, nez jednoznaéne nezékonné a hrubo porusujice dobré mravy. Zalobcovia
nikdy neboli, a ani nemohli byt dobromyselni vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti, uzivania tychto sa
uchopili svojvolne, absolutne nezakonne a tieto dlhorone uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu,
&o bolo uz napokon opakovane potvrdené aj viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov. Zalobcovia
uplne zjavne nikdy nekonali vo vztahu k uzivaniu jeho nehnutelnosti dobromyselne a nikdy nemali a
nemohli mat ani Ziadny titul na tvrdenu dobromyselnost. To, Ze Zalobcovia dlhoro¢ne absolutne
ignoruju zakony, ako aj sudne rozhodnutia a doslova okupuju cudzie nehnutelnosti Upine zjavne neméze
znamenat, Zze dobromyselne vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zalovany povaZuje za
ad absurdum a zaroven za neuveritelne arogantné, aby Zalobcovia zrazu tvrdili, Ze im vzniklo pravo
na uzivanie nehnutelnosti titulom vydrzania zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade udajného
dobromyselného vykonu uzivacieho prava jeho nehnutelnosti. Zalobcovia sa tymto de facto dovolavaju
pravnej legalizacie a moralnej legitimizacie konania, kedy niekto svojvolne obsadi cudzie nehnutelnosti,
dlhoro&ne ich bez akéhokolvek platného pravneho titulu uziva, svojvolne vykonava stavebné upravy
nehnutelnosti a absolutne ignoruje sudne rozhodnutia, ktoré mu to zakazuju, z uzivania nehnutefnosti
uplne vylaéi vlastnikov nehnutelnosti, odmieta platit akukolvek nahradu za uZivanie nehnutefnosti,
doslova sabotuje v3etky sudne konania a napokon este z takéhoto svojho konania vyvodzuje svoju
~-dobromyselnost®.

Zalovany mé& za to, Ze neboli a nemohli byt splnené zakonné podmienky na vydrZanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, ako to vo svojej Zalobe tvrdia Zalobcovia, a
tato ich zaloba o ur&enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je bez akéhokolvek relevantného
skutkového &i pravneho zékladu, a preto ako taka aj v celom rozsahu nedévodna. Zalovany na zaklade
uvedeného navrhol, aby bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta a bola mu priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. (&.I. 151-154 spisu)

11.Pravny zastupca Zalovanych, €.k. XC/X/XXXX a Zalobcov, €.k. XC/X/XXXX navrhol pisomnym
podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 18.05.2021, deri pred pojednavanim, vypocut za ucelom



objasnenia skuto€nosti (blizSie neSpecifikovanych) délezitych pre rozhodnutie ako svedkov Y. Y., Y. S.,
Ing. I. I, MUDr. I. G., JUDr. V. H,, Ing. N. S.. (€.l. 264 spisu)

12.0kresny sud Lu€enec Rozsudkom &.k. XC/XX/XXXX-327 zo dha 08.06.2016 v spore Zalobcu: N. F.
proti Zalovanym: I. N. a Y. Y. o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu N.a F.a, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: R,
S. XXX/XX a zalovanych: 1/ 1. N., rod. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: W., €ast B., C. XXa 2/Y.Y,,
rod F.ova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: W., €ast B., N.a C.-C. XX/XX, k nehnutelnostiam, ktoré su
zapisané na Okresnom urade W., odbor katastralny, LV &. XXX, katastralne uzemie B., obec
W., okres W. ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 30 m2, parcela €islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela &islo
XXX, zahrady o vymere 681 m2, stavby - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na
parcele Cislo XXX/X a k stavbe - hospodarska budova, supisné Cislo XXX, postavena na parcele Cislo
XXX/X. Prikazal nehnutefnosti, ktoré su zapisané na Okresnom urade W., odbor katastralny, LV &. XXX,
katastralne uzemie B., obec W., okres W. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parcela &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela &islo XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela &islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197
m2, parcela Cislo XXX, zahrady o vymere 681 m2, stavbu - rodinny dom, supisné ¢islo XXX, postaveny
na parcele Cislo XXX/X a stavbu - hospodarska budova, supisné Cislo XXX, postavena na parcele Cislo
XXX/X a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu: N. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: R., S. XXX/XX. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v rade 1/ a v rade 2/ kazdej
zvlast sumu 4.050,-Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodne
v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. (&.I. 10-14 spisu)

Proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodol Rozsudkom €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 20.11.2018, ktorym Krajsky
sud Banska Bystrica Rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. XC/XX/XXXX-327 zo drna 08.06.2016 v
spojeni s opravhym Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. XC/XX/XXXX-355 zo dria 10.08.2016
potvrdil. Zalovana v rade 1/ bola zaviazana povinnostou zaplatit Zalobcovi nahradu trov v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej 2/ nepriznal. (€.I. 15-21 spisu)

13.0kresny sud Luéenec Rozsudkom ¢€.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dha 23.07.2017 Vv spore
Zalobcu: N. F. proti Zalovanému: |. N. o zaplatenie 6.000,-Eur rozhodol tak, Ze navrh Zalovanej doru¢eny
Okresnému sudu Lu¢enec dfia 02.05.2016 na prerusenie konania do pravoplatnosti skonéenia
sporu, ktory je vedeny pod sp.zn. XC/XX/XXXX zamietol. Navrh Zalovanej, ktory bol
doru¢eny Okresnému sudu Luéenec dfia 22.06.2017 na preruSenie sporu do pravoplatnosti
sporu, ktory je vedeny pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.316,66 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo

zvysku Zalobu Zalobcu proti Zalovanej vo vyske 683,34 Eur zamietol. Zalovanej bola uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. (€.l. 24-28 spisu)

Vodi predmetnému rozsudku podala Zalovana odvolanie, na zaklade oho rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica Rozsudkom &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX, a to drfia 16.01.2018, ktorym Rozsudok Okresného
sldu Luéenec ¢€.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 23.06.2017 vo vyroku I, I, lll. a V.
potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v celom rozsahu.
(€.I. 29-33 spisu)

14.0Okresny sud LuCenec v spore zalobcu: N. F. proti Zalovanej I. N. o zaplatenie 5.316,66 Eur
Rozsudkom pre zmeskanie €.k. XXC/XX/XXXX-XX ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
5.316,66 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. (€.l. 34-38 spisu)

15.Z Uznesenia Okresného sudu Ludenec €.k. XC/XX/XXXX-45 zo dna 29.10.2012 ma sud za
preukazané, ze v spore zZalobcu: I. F.ovej, nar. XX XX.XXXX proti Zalovanym: 1/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX,
2/ S. N, nar. XX. XX.XXXX, 3/ N.ovi F.ovi, nar. XX.XX.XXXX, 4/ I. G., nar.
XXXXXXXX, 5/'Y. G., nar. XX.XX.XXXX v konani o vypratanie nehnutelnosti rozhodol tak, Ze konanie
zastavil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. (pripojeny spis €.k. XC/XX/XXXX k spisu XC/
XIXXXX)



16.Uznesenim Okresny sud Luéenec &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 23.05.2011 v pravnej veci zalobcov:
1/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ 1. N., nar. XX XX.XXXX proti zalovanym: 1/ N.ovi F.ovi, nar.
XX XX XXXX a 2/ I. F.ovej, nar. XX.XX.XXXX v konani o vydanie predbeZného opatrenia rozhodol tak,
Ze zakazal Zalovanym 1/, 2/, aby od doru&enia tohto rozhodnutia scudzili a zatazovali pravami tretich
subjektov nehnutefnosti vedené v k.u. B., na LV €. XXX, a to pozemky parciel registra ,,C* evidované
na katastralnej mape ako parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela
Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela &islo XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 197 m2, parcela &islo XXX, zahrady o vymere 681 m2 so stavbou rodinného domu,
supisného &isla XXX, na pozemku parcely CKN €islo XXX/X a hospodarska budova, so supisnym &islom
XXX, na pozemku parcely CKN ¢&islo XXX/X, a to do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o nahradu nakladov navrhovatelov 1/, 2/ investovanych do cudzej veci patriacej do vlastnictva
odporcov 1/, 2/. Sud uloZil navrhovatefom 1/, 2/, aby v lehote do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
podali na sud navrh na zac&atie konania vo&i odporcom 1/, 2/ o nahradu nakladov investovanych do
nehnutelnosti patriacich odporcom 1/, 2/ popisanych pod bodom I. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pod
tarchou zaniku predbezného opatrenia v pripade nepodania navrhu v tejto lehote. (pripojeny spis ¢€.k.
XXC/XXIXXXX k spisu XC/X/IXXXX)

Vodi predmetnému uzneseniu sa odvolali Zalovani 1/, 2/ na zaklade ¢oho Krajsky sud Banska Bystrica
Uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX, zo dnha 15.08.2011 rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 09.05.2011
v zneni doplneni zo diia 16.05.2011, 18.05.2011 a 20.06.2011 zamietol. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli
zaviazani povinnostou nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho
konania v sume 161,82 Eur, a to k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Mariana Balaza do
troch dni. (pripojeny spis C.k. XXC/XXIXXXX k spisu XC/X/XXXX)

17.Uznesenim Okresny sud Lu€enec €.k. XXC/XX/XXXX-XX v spore Zalobcu: 1/ N. F., nar. XX XX.XXXX
a 2/ 1. F.ova, nar. XX XX.XXXX proti Zalovanym: 1/ S. N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ 1.
N., nar. XX XX.XXXX o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze zakazal zalovanym 1/, 2/
vykonavanie dalSich zdsahov do vnutornej a vonkajSej podstaty nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u.
B., ktoré su zapisané na Katastralnom urade Banska Bystrica, Sprava katastra W. na LV ¢. XXX,
ako parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela Cislo XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela &islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197
m2, parcela &islo XXX, zahrady o vymere 681 m2, rodinny dom, supisné €islo XXX, na parcele Cislo
XXX/X, hospodarska budova, supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX/X. Sud ulozil navrhovatelom v
rade 1/, v rade 2/, aby v lehote 60 dni podali ndvrh na za¢atie konania vo veci samej. (pripojeny spis
C.k. XXC/XXIXXXX. k spisu XC/X/XXXX)

Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dia 26.05.2010 Uznesenie
okresného sudu Lu€enec €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 29.03.2010 potvrdil. (pripojeny spis ¢&.k. XXC/
XXIXXXX k spisu XC/X/XXXX)

18.Uznesenim Okresny sud Lu€enec €.k. XXC/X/XXXX-XX zo dfa 20.02.2020 VvV spore
Zalobcu N. F., nar. 10.07.1956 proti Zalovanym: 1/ I. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, 3/ T. N., nar. XX.XX.XXXX o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonavania
stavebnych uprav, rekon$trukcie ako aj vykonavania akychkolvek stavebnych, €i inych zdsahov a zmien
do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. B., obec W., okres W., evidovanych Okresnym uradom W.,
odborom katastralnym, zapisanych na LV &. XXX ako:

a) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela €islo XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

b) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela &islo XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 30 m2,

c) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 197 m2,

d) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela &islo XXX, zahrada o vymere
681 m2,

e) stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele &islo XXX/X,

f) stavba - hospodarska budova so supisnym €islom XXX, postavena na parcele &islo XXX/X.



Sud zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia voci Zalovanym
v rade 1/ az 3/ v rozsahu 100 %. (€.l. 168-171 spisu)

19.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom na tunaj$om sude dria
19.05.2021 pokial ide o Zalobu, ktorou sa domahal vypratania nehnutelnosti poukazal na obsah podanej
Zaloby, na vSetky skutkové, ako aj pravne tvrdenia v nej uvedené. Rovnako poukazal aj na argumentéaciu
uvedenu v replike k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe. Na v8etkych tychto skuto€nostiach zotrval, dal do
pozornosti sudu listinné dékazy, ktoré doloZili do sudneho spisu a zaroven aj navrhy na pripojenie dvoch
spisov tunajSieho sudu. Navrhol Zalobe o vypratanie nehnutelnosti vyhoviet.

V spojitosti so zalobou o urenie vecného bremena vydrZzanim, tu mal pravny zastupca Zalovaného
(v konani XC/X/IXXXX) za to, Ze tato je bez akéhokolvek skutkového a pravneho zakladu, nie
je absolutne ni¢im preukazana. Poukazal na svoje vyjadrenie k tejto Zalobe a na svoju pravnu
argumentaciu. Nad ramec uvedeného este doplnil, Ze mu bol zo strany sudu dorueny defi pred
pojednavanim, t.,j. diia 18.05.2021 procesny navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu a s aplikaciou ustanoveni o sudcovskej koncentracii
konania. Pripomenul, Ze toto konanie je vedené dva roky a tri mesiace na tunajSom sude a neexistuje
Ziadny objektivny dévod, ktory by Zalovanym branil navrhnit akékolvek ddkazy skor. Zalobu o uréenie
vecného bremena vydrZzanim navrhol v celom rozsahu zamietnut ako neodévodnenu. Mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim bola plne preukdzana dévodnost’ nimi podanej Zaloby, ktorou sa domahaju
vypratania nehnutelnosti. Na druhej strane mal za to, Ze Zaloba o urCenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je zjavne neoddvodnena a ni¢im nepreukdzana. Pokial ide o nimi podanu Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti boli podla jeho nazoru splnené oba predpoklady dévodnosti reivindikacnej
Zaloby, ktorymi su jednak existencia vlastnickeho prava zalobcu a jednak neopravnenost uzivania
predmetu Zaloby Zalovanymi. Co sa tyka vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu k vypratavanym
nehnutelnostiam, toto jednoznaéne preukazali zo zapisu na liste vlastnictva, ako aj z predlozeného
rozsudku v konani tunajsieho sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva €.k. XC/XX/
XXXX zo dha 08.06.2016. Zaroven otazka vlastnickeho prava Zalobcu v tomto konani nebola nikym a
ni¢im spochybnena, je teda nesporna a preukazana. Co sa tyka neopravnenosti uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi nebol na pojednavani produkovany ani jeden jediny d6kaz, ktory by preukazal,
Ze ktorykolvek zo Zalovanych mal akykolvek platny pravny titul na uzivanie spornych nehnutelnosti.
Dékazné bremeno v tomto smere jednoznacne zatazovalo Zalovanych, avSak pravny zastupca Zalobcu
bol presvedcéeny, Ze tu nebol produkovany Ziadny takyto pravny titul na uZivanie spornych nehnutefnosti
a takyto dévod ani nebol preukazany. Aj ked' Zalovani po vySe dvoch rokoch od za¢atia konania zrazu
zacali tvrdit, Ze udajne nadobudli vecné bremeno prava uZivania vydrzanim, toto tvrdenie nebolo ni¢im
relevantne dékazne preukazané a zostalo len a len v rovine zjavne ucelového a nepreukazaného
tvrdenia. Mal teda za to, Ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je v celom rozsahu dévodna a z tohto
titulu navrhol, aby jej sud vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnosti uvedené v petite
Zaloby a zaroveri priznal Zalobcovi voci Zalovanym narok na nahradu trov konania.

Vo svojej zaverec€nej reci pravny zastupca Zalovaného v spore o urCenie vecného bremena, zdéraznil
svoje presvedc€enie o absolutnej nedévodnosti tejto Zaloby. Skonstatoval, Ze Zalobcovia v
rade 1, 2/ a 3/ neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti tejto svojej Zaloby a ich tvrdenie o
udajnom vydrZani vecného bremena nebolo podloZené a preukazané ani jednym jedinym relevantnym
dékazom a zostalo len &isto v rovine tvrdenia. Zalobcovia dokonca ani neuviedli Ziadny relevantny
pravny titul, na zaklade ktorého udajne nasledne dobromyselne uzivali predmetné nehnutelnosti titulom
vecného bremena. Nebol tu teda tvrdeny, a ani preukdzany Ziadny pravny titul, a to ani domnely,
ktory by ich opraviioval k uchopeniu drzby tychto nehnutelnosti a tieto nehnutelnosti po¢as vydrzace;j
doby dobromyselne uzivat. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného nikdy ani neboli Zalobcovia
dobromyselni v uzZivani predmetnych nehnutelnosti. Tato skuto&nost jednoznacne vyplyva z obsahu
vSetkych spisov a sudnych rozhodnuti, ktoré dolozili ako listinné dékazy a ktoré boli sidom pripojené
do tohto konania. Zaroven zdbraznil, ze Zzalobcovia v trinastich sudnych konaniach nikdy netvrdili, Ze by
nehnutelnosti uzivali titulom ddajného vydrzania vecného bremena a je nepochybné, Ze ak by si boli
skuto€ne sami vedomi skutocnosti, Ze vecné bremeno vydrzali, tak by sa nepochybne v
kazdom z tychto doterajSich konani tejto skuto€nosti dovolavali o by napokon, ak by to bolo pravdou
aj viedlo k ich uspechu v konaniach, av8ak ani v jednom z tychto konani neboli
Zalobcovia procesne uspesni. Ako je v8ak zrejmé, Zalobcovia nikdy az do podania Zaloby o uréenie
vecného bremena netvrdili, Ze by nehnutefnosti uzivali titulom vecného bremena, a teda
je zjavné, Ze si sami uvedomovali, Ze nehnutefnosti uzivaju bez akéhokolvek platného pravneho titulu.
Poukézal na to, Ze eSte aj v tomto konani Zalobcovia podali vyjadrenie, v ktorom navrhovali uzavretie



zmieru alebo mimosudneho rieSenia tohto sporu tym, Ze kupia sporné nehnutefnosti. Pravny zastupca
Zalovaného argumentoval, Zze ak by boli dobromyselni a vedeli by, Ze maju platny pravny titul, ktory
ich opraviuje bezodplatne doZivotne uzivat nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania nikdy
by nenavrhli ich odkipenie. Poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod &.k. XC/XX/XXXX,
ktorého predmetnom bolo vypratanie nehnutelnosti, v ktorom sa pravni predchodcovia
Zalovaného, teda jeho rodi¢ia domahali ich vypratania. Zo zapisnice o pojednavani zo
dria 28.06.2010 jednoznac&ne vyplyva, Ze rodi¢ia Zalovaného vyslovne uviedli a potvrdili, Ze suhlas na
uzivanie nehnutelnosti mala len Y. Y., t.z. matka Zalobkyne v 1/ a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v konani
XCIXXIXXXX (v postaveni Zalovanych ) ani v tomto konani netvrdili, Ze by mali nejaky platny
pravny titul, domnelé vydrzanie, aj ked v tom &ase podla ich aktualnych tvrdeni uz to vecné bremeno
mali mat vydrZzané. Je teda zjavné, Ze samotni Zalobcovia velmi dobre vedeli, Ze nemali a nemaju Ziadny
pravny titul na uzivanie nehnutelnosti a nikdy teda neboli ani dobromyselnymi ohlfadne ich uZivania.
Nepreukazali Ziadny pravny titul, ktory by ich opraviioval domahat sa dobromyselnosti pri uchopeni
drzby spornych nehnutelnosti a ich drzby pocas celej vydrzacej doby. Na zaklade uvedeného navrhol
Zalobu o uréenie vecného bremena zamietnut’ ako neddévodnu a priznat' narok na nahradu trov konania.
Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/, 2/, 3/ (€.k. XC/X/XXXX) zotrval na pisomnych vyjadreniach, ktoré
boli sudu z ich strany doru¢ené ohladne vypratania nehnutelnosti a taktieZz na podanej Zalobe o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (spojené konanie XC/X/XXXX), nakolko bol toho nazoru,
Ze zalobcovia v rade 1/, 2/, 3/ nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu, obsahom ktorého je
pravo dozZivotne uzivat nehnutelnosti, ktoré si predmetnom sporu, nakolko tieto uzivaju nepretrzite, v
dobrej viere, neruSene od roku 1997 na zaklade suhlasu ich predchadzajucich viastnikov,
Navrhol Zalobu o vypratanie nehnutelnosti zamietnut a Zalobe o urenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vyhoviet.

Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/, 3/ v konani o vypratanie nehnutelnosti a Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/
v konani o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nevyuzil svoje pravo zaverec¢nej reci na
pojednavani.

20.Zaloba o vypratanie nehnutelnosti:

Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi uspeSnosti takejto zaloby su preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu a skuto€nost, Ze Zalovani predmet vlastnictva nepravom zadrZuju. Bez
preukazania vlastnickeho prava nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu domahat sa ochrany, ktora mu
ako vlastnikovi prislucha. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su
hmotnopravnym institutom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho
vlastnictva. Su€asne ide o relativhe pravo vlastnika na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu
vlastnictva, resp. pravo voci ruSitelovi tohto prava. Jednou zo zakladnych foriem vlastnickej Zaloby
uvedenych v ustanoveni § 126 Obc&ianskeho zakonnika je zaloba na vydanie ( actio
reivindicatio), ktora ma charakter Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a/ Civilny sporovy poriadok). Zmyslom
tejto Zaloby je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva, tj.
aby vlastnik mohol s predmetom vlastnictva nielen pravne, ale aj fakticky disponovat (aby ho
mal vo svojej moci). Z toho dévodu sa méze vlastnik (pripadne opravneny drzitel) domahat Zalobou na
vydanie predmetu vlastnictva od toho, kto mu ho nepravom zadrzZiava. Vydanie méze byt tieZ realizované
formou vypratania. Medzi Zalujacim vlastnikom a zalovanymi v pripade, Ze je reivindikacna
Zaloba uplatnena dovodne, existuje hmotnopravny relativny vztah, ktorého obsahom je predovdetkym
povinnost vydat predmet vlastnictva a pravo zalobcu vydanie poZadovat.

21.Pravo vlastnit majetok, ktory zaruduje aj pravo ho uzivat je zaru¢ené v Cl. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava.

22 Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23.Podfa § 123 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat plody a Uzitky a nakladat’ s nim.



24 Podla § 126 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, vlastnik méa pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

25.Podfa § 132 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, viastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

26.Na zé&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Zze Zalovani vrade 1/, rade 2/ a v rade
3/ uzivaju predmetné nehnutefnosti, vlastnicky patriace Zalobcovi, bez akéhokolvek pravneho dévodu
uz niekolko rokov, pri¢om takéto uzivanie predstavuje zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je
neopravneny. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, nepreukazali existenciu pravneho titulu na to, aby
nehnutelnosti mohli i nadalej uZivat. Z listu vlastnictva &. XXX, okres W., obec W., katastralne uzemie B.
predsa jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 1/1,
pricom jednym z titulov nadobudnutia jeho vlastnickeho prava je Rozsudok Okresného sudu Luéenec,
C.k. XC/XXIXXXX-327, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica C.k.
XXCo/XXX/IXXXX-430 s Opravnym uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. XC/XX/XXXX -55
zo diia 04.01.2019. Tu sud poukazuje na § 70 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), z ktorého eklatantne vyplyva,
Ze udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, ako aj na § 205 CSP,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci,
ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost' toho, o sa v
nich osvedc&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak, ¢o v tomto konani jednoznacne preukazané
Zalovanymi nebolo. Vlastnicke pravo Zalobcu je nespochybnitefné a toto jednoznaéne vyplyva zo zapisu
v katastri nehnutefnosti. Za uvedenej situacie su to prave Zalovani, na ktorych spocivalo dékazné
bremeno na preukazanie ich opravnenia uzivat sporné nehnutelnosti, aviak v tomto pripade zjavne
ddkazné bremeno neuniesli.

VyS3Sie uvedenym Rozsudkom &.k. XC/XX/XXXX- 327 zo dfia 08.06.2016, pravoplatnym dria 04.01.2019,
Okresny sud Lu€enec zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu N.a F.a, nar. XX.XX.XXXX a Zalovanych:
1/ 1. N., nar. XX XX.XXXX, a 2/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na
Okresnom urade Luéenec, odbor katastralny, LV & XXX, katastralne uzemie B., obec W., okres W.,
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 95 m2, parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela
Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela &islo XXX, zahrady o vymere
681 m2, stavby - rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parcele Cislo XXX/X a k stavbe -
hospodarska budova, supisné Cislo XXX, postavena na parcele Cislo XXX/X. Prikazal nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na Okresnom Urade W., odbor katastralny, LV &. XXX, katastralne uzemie B., obec W.,
okres W. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela &islo XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,
parcela &islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela Cislo XXX, zahrady o
vymere 681 m2, stavbu - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na parcele islo XXX/X a stavbu
- hospodarska budova, supisné &islo XXX, postavena na parcele Cislo XXX/X a prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu: N. F,, rod. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: R., S. XXX/XX. Zalobcovi zarovef uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v rade 1/ a v rade 2/( matke
Zalovanej v rade 1/) kazdej zvlast sumu 4.050,-Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca v konani nepopieral uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi od 1997, ktoré ale obsadili svojvolne,
kedZe jeho rodicia dali suhlas na uzivanie nehnutefnosti len matke Zalovanej v rade 1/, nie samotne;j
Zalovanej v rade 1/ a uz vébec nie jej rodinnym prislusnikom, ¢oho si Zalovana v rade 1/ musela byt
vedoma uz od podciatku, napriek tomu svojvolne bez akéhokolvek pravneho titulu zotrvala v spornych
nehnutelnostiach aj so svojou rodinou ( k dobromyselnosti vid niz8ie k Zalobe o urCenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu). Minoritny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18-ina v pomere
k celku nadobudla Zalovana v rade 1/ v roku 2011 po smrti otca zalobcu na zaklade toho, Ze jej
matka Y. Y. dedi¢stvo odmietla. Minoritnou podielovou spoluvlastni¢kou bola Zalovana v rade 1/ v
obdobi od 2011-2018. V désledku dedenia a darovania zo strany matky sa Zalobca stal v roku 2012
majoritnym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v pomere 15/18-in k celku. Napriek
tomu mu Zalovani nikdy neumoznili sporné nehnutelnosti uzivat, nakofko ich v rozpore s § 139 ods. 2



Obcianskeho zakonnika zabrali a uzivali v celku, a to aj napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej
v rade 1/ predstavoval len 1/18- inu k celku.

Sud ma za to, Ze Zalovani neopravnene, svojvolne a dlhodobo sporné nehnutelnosti uzivali (o ¢om
sved¢i inter alia rad sudnych konani na tunajSsom sude) bez akéhokolvek pravneho titulu, Zalobcu najprv
ako majoritného vlastnika, neskoér ako vyluéného vlastnika z uZivania nehnutefnosti upine vylugili, za ich
uzivanie dobrovofne Zalobcovi Ziadnu nahradu neuhradzali.

Zalovani podla nazoru sudu jednoznaéne od pociatku uZivaju predmetné nehnutelnosti, vlastnicky
patriace Zalobcovi, bez preukazania akéhokolvek pravneho dévodu, pricom takéto uzivanie predstavuje
vazny zasah do vlastnickeho prava Zzalobcu, ktory je neopravneny. Zalovani nepreukazali v ramci
dokazovania v konani existenciu pravneho titulu na zaklade ktorého by nehnutelnosti mohli nadalej
uzivat. V tejto suvislosti sud kladie akcent na skuto¢nost uvedenu vide supra a to, Ze Zalobca na
z&klade Rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. XC/XX/XXXX zo diia 08.06.2016 bol zaviazany v
ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k zaplateniu primeranej uhrady
v sulade so znaleckym posudkom Zalovanej v rade 1/ a jej matke (v konani Zalovana
v rade 2/) sumou 4.500,-Eur kazdej zvlast, ktoru aj redlne zaplatil, na zaklade ¢oho Zalovanej v rade
1/ a v rade 2/ vyplatenim tejto zaniklo akékolvek pravo z ,pozicie“ podielového spoluvlastnika, ako aj
»pozicia“ podielového spoluvlastnika ako taka.

27.Pokial ide o nehnutefnosti, ku ktorym nadobudol vlastnicke pravo Zalobca, ktory sa domaha
vypratania nehnutelnosti, ide o stret zaujmu subjektu uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava
(vo vztahu k vypratédvanej veci) a na druhej strane zaujmu vypratavaného subjektu, u ktorého sa méze
za urCitych okolnosti javit’ jeho vypratanie za neprimerane tvrdé, ked predmet vypratania predstavuje
jeho obydlie. V danom pripade Zaloba o vypratanie nehnutelnosti sleduje ochranu vlastnickeho prava
Zalobcu, ktory ma pravo viastnit majetok (Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a podla § 126 ods.
| Obgianskeho zakonnika ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuije.

28.S0d ma za to, Ze Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam a preukazal
aj neopravneny zasah zalovanych do jeho vlastnickeho prava, ked Zalovani tieto
nehnutelnosti uzivaju doslova bez akéhokolvek pravneho dévodu, &im zalobcu vyrazne obmedzuju vo
vykone jeho vlastnickeho prava. Sud ma za to, Ze Zzalobca tak dévodne uplatiuje svoj narok, aby Zalovani
predmetné nehnutelnosti vypratali. Vzhladom na to, Ze kaZzdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), pri¢om do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, je potrebné prihliadnut’ na to,
i pri poskytnuti ochrany prava Zalobcu na vlastnictvo k nehnutefnostiam sa neprimeranym spdsobom
nezasiahne do prava Zalovanych na ochranu obydlia.

29.Pravo na obydlie je pravom zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat za
bezhrani¢nu. Sud preto posudzoval, €i Zalobca Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje legitimny ciel,
¢i sa domaha vypratania nehnutefnosti v sulade so zakonom a &i vzhladom na okolnosti pripadu mozno
odopriet ochranu vlastnickeho prava Zalobcovi, ak vypratanie nehnutefnosti by bolo mozné povazovat

pre zalovanych za neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani je pritom
potrebné vychadzat z preukazanych skutoénosti rozhodujucich pre posudenie danej veci. Zalobca v
konani jednoznaéne preukazal, Ze nehnutelnosti, ktoré toho ¢asu uz vlastni,
Zalovani uzivaju neopravnene od roku 1997, a su to prave samotni Zalovani, ktori dlhé

roky konaju v rozpore s dobrymi mravmi vodi Zalobcovi, a to svojvofnym obsadenim nehnutelnosti bez
akéhokolvek platného pravneho titulu a dhrady za ich uzivanie, svojvolnou realizaciou stavebnych tprav
a prestavieb na spornych nehnutelnostiach, zakazovanim a branenim uzivania nehnutelnosti Zalobcom
bez akéhokolvek platného pravneho titulu.

30.1 ked vypratanie nehnutefnosti je vyraznym zasahom do sukromia Zalovanych, nie su
preukazané okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat vypratanie nehnutefnosti pre zalovanych za
neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prihliadol na to a doplriuje,

Ze Zalovani ako nevlastnici nehnutelnosti uzivaju nehnutelnosti Zalobcu bez toho, aby sa dohodli na
pravnom usporiadani vzajomnych vztahov so Zalobcom ako s vlastnikom tychto nehnutelnosti, a este
raz kladie akcent na skuto¢nost, Ze tieto uzivaju uz dihSie obdobie bez odplaty, o €om sved¢i aj niekolko
pravoplatne skon&enych konani na tunaj$om sude. Zalovani si museli byt predsa vedomi toho, Ze
Zalobca ako vlastnik sa bude domahat’ ich vypratania.



31.Podfa § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

32.Podfa § 70 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 sU hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

33.Podfa § 70 ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), idaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E*

34.V spojitosti s evidenciou trvalého pobytu Zalovanej v rade 1/ a v rade 3/ na adrese spornych
nehnutelnosti sud poukazuje na § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a
registri obyvatelov SR v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je eklatantne uvedené, Ze prihlasenie
ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma evidencny
charakter. Pre doplnenie, podla § 3 ods. 2 Zakona €. 253/1998 Z.z., trvaly pobyt ma ob¢an
v budove alebo jej Casti, ktora je oznadena supisnym ¢islom alebo supisnym a orientanym ¢islom a
je uréena na byvanie, ubytovanie alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Trvaly pobyt Zalovanych na adrese predmetu sporu nezaklada ich vlastnicke, ako ani uzivacie pravo k
nehnutefnostiam a ma len evidenény charakter.

35.Zaloba o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu doZivotného uzivania nadobudnutého
vydrzanim:

V tomto spore sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, &i predmetna Zaloba, podana na tunajsi sud
Zalobcami dfia 22.01.2020 (Okresny sud Lu¢enec Uznesenim &.k. XC/X/XXXX-XXX zo dha 26.02.2020,
pravoplatného a vykonatefného dfia 27.02.2020, konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené na
tunajSom sude pod €.k. XC/X/XXXX a konanie o urlenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
vedené na tunajSom sude pod &.k. XC/X/XXXX spojil na spolo€né konanie a rozhodnutie s tym, Ze
konanie na Okresnom sude Lu€enec bude nadalej vedené pod &.k. XC/X/XXXX) je ur€ovacou Zalobou
v zmysle § 137 CSP. Riadiac sa ustanovenim § 124 ods. 1 CSP dospel sud k zaveru, Ze predmetna
Zaloba, je Zalobou uréovacou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia
existencie predmetného vecného bremena.

Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem musia ale Zalobcovia preukazat. Povinnost Zalobcov
preukazat naliehavy pravny zaujem znamena aj to, Ze Zalobcovia su povinni uviest v Zalobe skutkové
tvrdenia ktorymi preukazu, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pre Zalobcov to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Na preukazanie tychto su Zzalobcovia ale povinni navrhnut dékazy. Ak Zalobcovia neosvedcia
svoj naliehavy pravny zaujem na nimi poZzadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby.

Sud ma za to, Ze Zalobcovia osvedCili svoj naliehavy pravny zdujem na nimi pozadovanom urceni
nadobudnutia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu doZivotného uZivania titulom vydrzania,
vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik spornych
nehnutelnosti, existuje u Zalobcov naliehavy pravny zaujem na uréeni z dévodu, Ze také rozhodnutie
sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti ako tarcha.

36.Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, ti tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37.Vo v8eobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o konat (pati, facere, non facere). Vyznacuje sa teda spocivanim v obmedzeni vlastnika
nehnutelnosti bud na prospednejSie vyuzivanie nehnutefnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na
prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou
(obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam
su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§
151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méze byt rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému
bremenu teda mozZno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zakonnika. Vylu¢ené
je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mézu byt len vo
vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 OZ).

38.Podfa § 129 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, drZitefom je ten, kto s
vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré
pripudtaju trvaly alebo opatovny vykon.

39.Podl'a § 130 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny
drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej
drzby. Opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec
po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia. Obvyklé
naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

40.V suvislosti s drzbou a nadobudnutim vecného bremena tymto sp6sobom je nutné poznamenat, Ze
opravnenie vec drzat, ktoré zasadne prislicha vlastnikovi a tvori dbleZity predpoklad na vykon ostatnych
opravneni patriacich do obsahu vlastnickeho prava, méze patrit’ aj inej osobe, ktora sa oznacuje ako
drzitel. Tato osoba fakticky ovlada ur€itd hnutelnd alebo nehnutefni vec a nakladé s fiou ako s viastnou,
hoci absentuje pravom uznany dévod inak spdsobujuci prevod alebo prechod vlastnickeho prava. Drzitef
mdze byt - podla konkrétnych skutkovych okolnosti - opravneny alebo neopravneny, aviak vzdy ho treba
odliSovat od tzv. detentora, hoc est osoby, ktora sice vec fakticky ovlada, ale naklada s fiou s
vedomim, Ze ide o cudziu vec (napr. vypozi¢anu vec alebo prenajaty nebytovy priestor).

41.Podfa § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozZno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych osdb (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

42 Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zékona (ex
lege), pri splneni zakonom poZadovanych predpokladov ktorymi su: spdsobily predmet vydrzania,
opravnena drzba, nepretrzita drzba pocas celej zakonom stanovenej doby - vydrzacia doba, ktora je u
nehnutefnosti 10-ro¢na. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia byt su€asne splnené
vSetky tieto zakonom pozadované predpoklady, pricom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci
vydrzanim nastava okamihom uplynutia vydrzacej doby a tento pravny nasledok nastava priamo zo
z&kona, teda rozhodnutie sudu ma iba deklaratérnu povahu a nevyzZaduje sa k tomu konstitutivne



rozhodnutie Statneho organu. Opravnena drZba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava
spaté s vofou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi
prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt spinené tieto naleZitosti: faktické ovladanie veci alebo
vykonavanie prava, véla nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojimi, znamena to, ze
sa sprava k veci ako by mu vlastnicky patrila a dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria.
SkutoCnost €i je drzitel veci alebo vykonavatel prava dobromysefny (bona fide) alebo nedobromyselny
(mala fide), treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivheho hladiska, z hlfadiska osobného
presvedcenia samotného drzitela veci respektive vykonavatela prava. MoZno o nej usudzovat' len
z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozSirujucim kritériom
je, Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada patria. Okolnosti z ktorych mozZno usudzovat existenciu
dobromyselnosti musi v spore preukazat drzitel veci (nadobudaci titul i ked neplatny napr. kipnu
zmluvu alebo darovaciu zmluvu). TakZe subjekt, ktory sa bude dovolavat' sudnej ochrany podfa § 130
ods. 2 Obcianskeho zakonnika bude musiet preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho
dobromyselnost, svedciace o poctivosti pravneho dovodu nadobudnutia veci, nie samu dobromyselnost
ako vnutorné presvedc&enie - psychicky stav. Strata dobrej viery drzitela veci nastane okamihom, ked sa
mu stali zname skutocnosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

43.Ustanovenie § 1510 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika umozfiuje nadobudnutie vecného
bremena (prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) aj jeho vykonom (vydrZzanim) za obdobného
pouzitia ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi na vydrZanie vecného bremena
su teda rovnaké ako pri vydrzani vlastnickeho prava. Podmienkou vydrZania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z ktorého subjekt so zretefom na vietky
okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v ur€itom pravnom vztahu (v skuto&nosti len domnelom) jemu
patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je nositefom povinnosti
strpiet’ vykon tohto prava.

Dal$ou nevyhnutnou podmienkou tohto spésobu nadobudnutia prava je, aby opravneny
subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu neruSene aj fakticky vykonaval a bol pocas
celého plynutia tejto doby dobromyselnym v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom. Predpokladom
dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedcCenie, Ze mu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Toto jeho presved&enie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami, ktoré ho k nemu opravnuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému

bremenu musi byt ,S0 zretefom na vSetky okolnosti“ v dobrej viere, Ze sa stal opravnenym
subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spésobu vzniku vecného bremena, teda Ze
pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo, alebo na neho riadne preslo

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 7/2008).

Vydrzanim vznika vecné bremeno v pripadoch, kedy opravneny drzitel, t.j. ten, kto vykonava pravo pre
seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri, vyuZiva toto pravo nepretrzite po dobu desat rokov. Do
zmienenej doby sa zapocitava i doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako uz bolo spomenuté, su totozné
s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 OZ). Ako je predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitefa veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu prinalezi. Toto
presvedcenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Posudenie, &i
drzitel je v dobrej viere alebo nie, je nutné vzdy hodnotit’ objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska
(osobného presved&enia) samého ucastnika a vzdy treba brat do avahy, &i drzitel pri
beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu takéto pravo patri. Sud kladie akcent na to, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav
drzitela, ktory sdm o sebe nemdze byt predmetom dokazovania, no toto vnutorné presvedcenie, Ze
nekona bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, €¢o uz ale predmetom dokazovania
a posudzovania byt méze.

44 Dobromysefnost musi byt pritom dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam, ¢oznamena, Ze
drzitel prava je presvedcéeny, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu riadne vzniklo, resp. Ze na



neho riadne preslo, hoci v skuto€nosti sa tak nestalo. Takéto presvedcéenie bude v praxi spojené najma so
zmluvou o zriadeni vecného bremena, o ktorej neplatnosti drzitel prava nevie alebo s domnelym pravnym
titulom, o ktorom sa drzitela domnieva, Ze existuje. O takyto pripad vSak nepdjde, ak niekto vykonava
nejaké pravo len na zaklade suhlasu iného alebo obliganej zmluvy, €i prava vyplyvajuceho z pravneho
predpisu. K dobromyselnosti nestaci, ak tvrdené ,pravo* k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané

s tym, Ze nehnutefnosti v tomto pripade matka Zalobkyne v rade 1 uzivala so suhlasom
vlastnikov - rodi€ov Zzalobcu od roku 1998. PresvedCenie osoby o tom, Ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu im patri, musi byt podlozené dévodom opraviujucim k takémuto

presvedCeniu, teda okolnostami sved€iacimi o poctivosti nadobudnutia (Rozsudok NajvysSieho sudu
CSR, sp. zn. 3Cz 47/89, R 26/1987) V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec
alebo vykonavané pravo patri, aj keby tak v skuto€nosti tomu nebolo. DrzZitel je teda ohfadom existencie
svojho prava v omyle. Zakladom opravnenej drzby je ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretelom
k okolnostiam konkrétneho pripadu poZadovat a nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec podfa prava
patri.

45.Podla § 123 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

46.Podlfa § 124 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

47.Podlfa § 151n ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

48.Podfla § 1510 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

49.Predmetom konania in hoc casu je navrh Zalobcov tykajuci sa urenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a to doZivotného uzivania nehnutelnosti, t.€. vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného, ktoré mali zalobcovia nadobudnut vydrzanim ako opravneni drzitelia, pretoze so zretefom
na vSetky okolnosti poCas vydrZzacej doby toto pravo vykonavali nepretrzite v dobrej viere, Zze im patri.
Toto pravo neruSene vykonavali uz od roku 1997, na zaklade suhlasu predchadzajucich viastnikov -
rodi¢ov Zalovaného. Zalobcovia zddraznili, ze vykonali na nehnutelnostiach rozsiahlu rekon$trukciu, po
celu dobu uZivania nehnutelnosti znasali a znasaju vSetky naklady na ich adrzbu. Zalobcovia su toho
nazoru, Ze uzivaju sporné nehnutelnosti v dobrej viere opravneného drzitela prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, priom stanovena doba Obc&ianskym zakonnikom v trvanim 10 rokov im uplynula
uz v roku 2007.

50.Medzi typické pripady vecnych bremien patri pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti, priCom k
vydrzaniu tohto prava nestac&i samotny fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzZitel musi vykonavat
toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, Ze k veci mu pravo prinalezi. Dobra viera, ale neméze byt
zalozena na subjektivnych okolnostiach, ale musi existovat aj nejaky pravny dovod a to
taky, z ktorého isty subjekt so zretelom na vetky okolnosti mdZe objektivhe vyvodzovat a byt v dobrej
viere, Ze na jednej strane jemu pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena patri a na
druhej strane je niekto iny povinny vykon tohto prava zniest.



DalSou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréent dobu
nerusSene pre seba aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselnym v tom,
Ze je jeho opravnenym vykonavatelom.

51.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k naplneniu zakonnych podmienok
pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) Zalobcami
nedoslo, a to z dévodu absencie existencie dobromyselnej a opravnenej drzby.
Zalobcovia sice tvrdili, Ze pravnym dévodom k vzniku vecného bremena malo déjst na zaklade suhlasu
rodi€ov Zalovaného, aby nehnutelnosti uzivali, priom do tohto prava mali vstupit este v roku 1997, z
¢oho vyvodzuju skutognost, Ze nehnutelnosti vydrzali v roku 2007, v rdmci 10-rocnej lehoty.

Sud ale poukazuje na dokazovanim preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze suhlas s uZivanim
nehnutelnosti jeho rodi€mi bol dany vylu€ne len matke Zalobkyne v rade 1./ Y. Y. a nie Zalobkyni v rade
1./ samotnej. Po tom, ako sa Y. Y. zo spornych nehnutelnosti odstahovala, zostala v nich svojvolne bez
akéhokolvek pravneho dévodu byvat Zalobkyha v rade 1/ so svojou rodinou, t.j. Zalobcom v rade 2/ a
Zalobkyhou v rade 3/. Tak Zalobkyra v rade 1/, ako ani ostatni Zalobcovia nikdy nemali suhlas, i uz
Zalovaného samotného, ako ani jeho rodi€ov na uZivanie spornych nehnutefnosti.

Uvedenému sved¢i konanie na Okresnom sude Lucenec €.k. XC/XX/XXXX o vypratanie nehnutelnosti,
v ktorom sa rodicia Zalovaného, v tom €ase vylu¢ni vlastnici spornych nehnutefnosti (v rezime BSM)
domahali voc&i Zalobkyni v rade 1/ a Zalobcovi v rade 2/ ich vypratania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
od 05.08.1994 zili vo F.. Sporné nehnutelnosti nepotrebovali, na zaklade ¢oho suhlasili, ze v nich bude
byvat ich dcéra Y. Y. s rodinou, ktora sa ale po rozvode z nich odstahovala. V rodinnom dome zostala
byvat ich vnu€ka Zalobkyna v rade 1/ so Zalobcom v rade 2/, tu sid poukazuje na uvedené v Zalobe o
vypratanie nehnutelnosti zo dfa 31.05.2010, bez toho aby s tym rodi€ia Zalovaného suhlasili. V Zalobe
rodiCia Zalovaného v pozicii Zalobcov zdbraznili, Ze Zalobkyfia v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ byvali v
ich nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ¢im zasiahli do ich vilastnickeho prava, zamedzuja im vstup do
nehnutelnosti, ktord znehodnotili a bez ich suhlasu rekonstruovali.

Sud kladie akcent aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia v rade 1/ v ¢ase podania zaloby v &.k. XC/
XX/IXXXX eSte nebola podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutefnosti, tou sa stala totiz az po
smrti otca Zalovaného v roku 2011, kedy zdedila minoritny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18 k
celku. Podielovym spoluvlastnikom bola na zaklade vys$Sie uvedeného od roku 2011 do roku 2018.
Zalovany uz v roku 2012 z titulu dedenia a darovania zo strany jeho matky sa stal majoritnym podielovym
spoluvlastnikom v podiele 15/18-in k celku spornych nehnutelnosti, napriek tomu mu bol bezdévodne a
bezpravne zamedzovany pristup k nim zo strany Zalobcov. Z pripojeného spisu XXC/XX/XXXX ma sud
taktiez za preukazané, Ze malo déjst k dohode medzi Zalobcami a rodiémi Zalovaného na zaklade ¢oho
bolo pojednavanie dfia 30.01.2012 odrogené s tym, Ze pokial sa sporové strany do 30 dni nedohodnu
bude vytyCené dalSie pojednavanie vo veci samej. Na zaklade spatvzatia zaloby matkou Zalovaného
na pojednavani dna 29.10.2012 sud Uznesenim ¢&.k. XC/XX/XXXX-45 zo dna 29.10.2012,
pravoplatného dria 27.12.2012 konanie zastavil, prifom z odbévodnenia uznesenia neuslo pozornosti
sudu, Ze dovod spétvzatia Zalobkyriou - matkou Zalovaného nebol uvedeny.

52.Z vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze nebol preukdzany Ziadny pravny titul dobromyselnosti
zo strany Zalobcov, priCom detencia sama o sebe na vydrzanie nestaci. Pritom dobromyselnost musi
byt zhodnotena objektivne, nie iba na zaklade subjektivnych predstav drzitela. Zalobcovia si museli byt
vedomi, Ze nemaju vlastnicky vysporiadané vztahy k spornym nehnutelnostiam, pri€om mali vedomost
aj o tom, Zze nehnutelnosti prenechali rodi¢ia Zalovaného vyluéne matke Zalobkyne v rade 1/ a nie jej
samotnej, ktord sa po odchode svojej matky bez akéhokolvek suhlasu vtedajSich vlastnikov - rodic¢ov
Zalovaného doslova svojvolne ,chopila“ drzby spornych nehnutefnosti, a ktord podfa nazoru sudu na
z&klade vykonaného dokazovania bola vzdialena od drzby dobromyselnej a opravnene;.
Na strane Zalobcov neboli naplnené vsetky zakonné predpoklady nadobudnutia vecného bremena
vydrzanim - prava dozivotného uzivania nehnutelnosti a to uz od jeho podiatku. Prihliadnuc na skutkové
okolnosti je totiz evidentné, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa v rade 1/ uzivala
nehnutelnosti od roku 1997 spolu so zalobcom v rade 2/ neskdr aj so Zalobkyriou v rade 3/, nebol
dévod vyhoviet podanej Zalobe. Zalobkyfa v rade 1/ sice v spornych nehnutelnostiach byvala od roku
1997, a to so svojou matkou, od ktorej odvodzovala a odvodzuje svoje pravo, ale toto jej pravo sporné
nehnutelnosti uzivat bolo len odvodenym pravom z titulu rodinnopravnych vztahov, kedze nehnutefnost
so svojou matkou (dcérou rodi¢ov Zalovaného - vyluénych vlastnikov spornych nehnutelnosti) uzivala
ako jej dcéra. Vzhlfadom k uvedenému vide supra Zalobkyfia v rade 1/ nemohla v tom &ase vydrzat
pravo, ako ani jej manzel Zalobca v rade 2, kedZe mali pravo uzivat sporné nehnutefnosti, aj to len v tom



Case a iba na zaklade suhlasu pévodnych vlastnikov (rodiCov Zalovaného) udeleného vyluéne matke
Zalobkyne v rade 1/ Y. Y., o €om mala Zalobkyra v rade 1/ nesporne od pociatku vedomost.

53.Podla nazoru sudu v danej veci nejde o vecné bremeno in rem, ale svojou povahou ide skor o
vecné bremeno in personam. Vzhfadom k tomu, Ze ide o vecné bremeno, ktoré malo vzniknut vydrzanim
ako jednym z pdvodnych spbsobov nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas
ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé,
bolo potrebné zaoberat sa splnenim tychto podmienok. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava. Ak
je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela jeho presved&enie, Z2e mu vec patri ako
vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je presveddenie, Ze mu patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Toto presvedcenie
musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuja. Opravneny drzitel prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze
sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného bremena, teda
Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri alebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo.

54 .0tazka existencie dobrej viery drzitefa sa posudzuje z hladiska objektivheho, t.j. podla
toho, ¢i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri.
Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked' sa drzitel oboznamil so skuto€nostami,
ktoré objektivne boli spésobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu
dobromyselnu, pokial drzitel vedel od pociatku o skutoénostiach objektivne spdsobilych
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri, o v tomto pripade je jednoznacné.

Z ustanovenia § 1510 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika eklatantne vyplyva, ze
nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medzitym)

existencia pravneho dovodu (titulu), z ktorého subjekt so zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je
v dobrej viere, Ze z ur€itého pravneho vztahu (v skuto€nosti len domnelého) jemu patri pravo k cudzej
veci spbosobilé byt obsahom vecného bremena, a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon
tohto prava.

55.Z obsahu spisu vyplyva, Ze nadobudnutie vecného bremena - prava uzivania nehnutelnosti, teda
vecného bremena in personam preukazané jednoznacne nebolo. Dévodne vznikli pochybnosti o
dobromyselnosti vydrzania Zalobcami, kedZe sa nepodarilo okrem iného preukazat ani existenciu
suhlasu rodi€ov Zalovaného, ktori boli vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, dany samotnym
Zalobcom k uZivaniu, ¢o bolo nadbévazok vyvratené uvedenym v bode 51. tohto rozsudku. Na zaklade
tohto Zalobcovia v Ziadnom pripade nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti, ako aj so zretefom na
vySSie uvedené v dobrej viere, Ze su drzitelmi prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

56.Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by existovala nejakd Zalobcami uvadzana pravna skuto€nost, ktora
by opodstatriovala ich tvrdené vnatorné presvedcenie, Ze v pravnom vztahu, o existencii ktorého sa
udajne domnievali, su opravnenymi z vecného bremena a sucasny vlastnik nehnutelnosti je povinny
strpiet’ vykon tohto ich opravnenia. Na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost, Ze nehnutelnosti uzivali
po dobu, ktoré je stanovena pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Dohoda rodi¢ov
Zalovaného, Ze ich dcéra - matka Zalobkyne v rade 1/ mbzZe uZivat sporné nehnutelnosti by mohla mat
charakter osobného zavazku obligacnej povahy, avSak nemdze mat vecnopravnu povahu spojenu s
vlastnictvom k nehnutelnostiam. Sud eSte raz poukazuje na to, Ze rodiCia Zalovaného, ktori boli
vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ako uz sud uviedol vide supra prenechali ich k uzivaniu
vyluéne len svojej dcére Y. Y., matke Zalobkyne v rade 1/. Po jej odchode z nehnutelnosti Zalobkyria
v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ si doslova svojvofne uzurpovali nehnutefnosti, zamedzovali pristup
do nich tak vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti - rodi€om Zalovaného, ako aj samotnému
Zalovanému, pricom vykonavali bez ich suhlasu na nehnutefnostiach rézne rekonstrukéné prace a
prestavby. Sud poukazuje na to, Ze rodi€ia Zalovaného dokonca vyslovne nesuhlasili s uzivanim
nehnutelnosti Zalobkyfiou v rade 1/ a Zalobcom v rade 2/. U Zalobcov podla nazoru sudu absentuje
akykolvek pravny dévod, od ktorého m6zZu odvodzovat' vykon svojho prava, ktory sam
osebe eSte neznamena, Ze je drzitel vecného prava dobromyselnym, priCom takym drzitefom je iba ten,



kto so zretefom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, nestaci iba subjektivne presved&enie o jeho prave, ako je tomu nepochybne aj v tomto pripade.
Vzhfadom k okolnostiam, za ktorych Zalobcovia vykonavali pravo uzivania spornych nehnutefnosti,
nemozno este prijat zaver, Ze boli aj dobromyselnymi, a Ze im toto pravo aj skuto€ne patri.

57.Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia, ako aj dékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Na tomto mieste je nutné zdbraznit, Ze obsah
dbkaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit a predlozit dokazy, nie je totozny s pojmom
dbkazného bremena. D6kazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu rozhodnut vo
veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenej
strany sporu, pripadne je tento stav dosledkom nepredloZzenia dékazov alebo situaciou, kedy sa
strana sporu dostava do dékaznej nudze. V podstate ide o procesnu zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jej neprospech. Désledky neunesenia ddkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia
dbkazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z teérie preukazovania skuto&nosti pravo
zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo
vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoCnosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo
zabrariuju jeho uplatnitelnosti. Ddsledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia jednoduchym
pravidlom neuspechu v spore stihajucim tu stranu, ktord bola zodpovedna za preukazanie prava v
jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost, skuto€nosti
svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle,
ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Nie je povinnostou Zalovaného tvrdit’ ani dokazovat skuto€nosti, z ktorych Zalobca
svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere dokazné bremeno, a preto mu neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom nemé&ze mu byt na ujmu.

58.S0d ma za to, Zze v konani nebolo preukazané, Ze boli naplnené podmienky pre vydrZzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dozivotného uzivania spornych nehnutefnosti Zalobcami,
ktorymi su existencia nehnutelnosti, opravnena drzba a uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej lehoty. Podla
nazoru sudu nedoslo zo strany Zalobcov k preukazaniu existencie dobromyselnosti a opravnenosti
ich drzby, prave naopak, vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané protipravne niekolkoro¢né
zamedzovanie a branenie pristupu vlastnikom k spornym nehnutelnostiam a teda vykonu ich
vlastnickeho prava, svojvolné nakladanie s nehnutelnostami v ramci prevadzanych rekonStrukcii a
prestavieb, ich neopravnenu drzbu bez akejkolvek odplaty vlastnikom a UpInu absenciu akejkolvek
dobromyselnosti. V danej veci Zalobcovia nepreukazali také okolnosti, ktoré by svedcili zaveru o
existencii dobrej viery, ¢o su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia pava a
svedciace o poctivosti nadobudnutia, tzv. titulu uchopenia drzby.

Sud na podklade dokazovania nemal jednozna&ne, dostatoéne hodnoverne a nespochybnitelne
preukazané skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov tak, aby bolo mozné uréovacej Zalobe vyhoviet.

59.Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu navrhli pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 18.05.2021, hoc est defi pred pojednavanim vykonanie dokazovania vysluchom 6
svedkov bez oznalenia skuto€nosti, ktoré mali byt ich vysluchom preukazané, bez toho aby zabezpecili
ich pritomnost na pojednavani, resp. poziadali sud o ich predvolanie, ¢o by ale z asového hladiska
bolo doslova nemozné.

Okresny sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania nepripustil vykonanie navrhnutého
dokazovania zo strany Zalovanych, nakolko by to viedlo k dalSiemu odro€eniu pojednavania v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (€l. 17 zakladnych principov CSP) a z dévodu, Ze Zzalovani
mali moznost do pojedndvania konanom dra 19.05.2021 takyto navrh sudu na vykonanie dokazovania
predlozit aj skér (Zaloba bola dorugena tunajSiemu sudu dna 15.02.2019, pojednavanie vyty¢ené na den
25.09.2020 bolo sudom odro€ené na neurcito z dévodu preukazanej doCasnej pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu zalovanych, pojednavanie vytyCené na defi 22.01.2021 bolo sudom odrodené na
neurCito z dovodu pandemickej situacie, a to v sulade s Uznesenim viady SR ¢. 808/2020
vyhlasenom v Zbierke zakonov &.453/2020 Z.z. dfia 31.12.2020 a podla Vyhlasky &. 77 Uradu verejného



zdravotnictva SR zo dfia 31.12.2020, pojednavanie vyty&ené na defi 01.03.2021 bolo sudom odrocené
na zaklade Vyhlasky MSSR 91/2021 z 25.02.2021, kt. sa menila Vyhlaska MSSR 24/2021 z 22 01.2021).
V zasade plati, Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as tak,
ako to predikuje § 153 ods. 1 CSP. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo zo zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Z uvedeného eklatantne vyplyva, Ze strana sporu neméze ,vyCkavat*
s predloZenim skutkovych tvrdenti, resp. s popretim skutkovych tvrdeni, lebo sa vystavuje riziku sankcie.
Sankcia spoc€iva v tom, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni, resp. popretie skutkovych tvrdeni a dalSich
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany bude neudinné. Je vyluéne v kompetencii sudu
rozhodnut, Ci existuje ospravedinitelny dévod na predloZenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany neskoér, ako to predpoklada § 153 ods. 1 prva veta CSP. Zakon rozhodovanie
sudu o v&asnosti predlozenia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku limituje
v § 153 ods. 2 CSP tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podla § 153 ods. 3
CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

60.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani €. XC/X/XXXX a Zalovany v spojenom konani &. XC/X/XXXX
bol v oboch konaniach uspesny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanych v konani
€. XC/X/IXXX a v spojenom konani ¢ XC/X/XXXX od Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo
veci samej samostatnym uznesenim.

64.Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec,
Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



