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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkyfiou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného F. X.
stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Bratislave dfia 19.05.2021 takto

rozhodol:

F. X. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Q. XX, Bratislava;

sa uznavazavinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu do 03:00 hod. diha 08.05.2015 v Bratislave v priestoroch Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - stred, Starova ulica &islo 15, Bratislava prechovaval u seba
1 ks zatavenej injekénej strieckaCky s obsahom krystalickej latky, pricom expertizou Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava ¢€.: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7772 bolo zistené, ze v
predlozenej injekénej strickaCke sa nachadza oranzovo-hnedy krystalicky material s hmotnostou 253
mg s priemernou koncentraciou 69,6% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetan,
¢o zodpoveda podla existujucej sudnej praxe minimalne 2 jednorazovym davkam drogy, nakolko pri
metamfetamine za jednu obvykle jednorazovu davku drogy mozno povazovat mnozstvo zodpovedajuce
100 mg celkovej hmotnosti, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok;

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku;

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 224/2015 zo dfia 26.04.2016
a pravoplatnym dna 29.09.2016, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:



Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por., vykonal dokazovanie precitanim vypovede obvineného z
pripravného konania, vysluchom svedka F.. C., boli pre¢itané znalecké posudky vypracované v tejto veci
a oboznamené listinné dékazy a pripojené spisy, pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o vine.

KedZe obZalovany F. X. sa bez vaZzneho dévodu nedostavil na hlavné pojednavanie, pri¢om netspesné
bolo aj jeho predvedenie cestou PZ, a zaroven mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti, pri€om obZzaloba mu bola riadne doru¢ena (dha
07.10.2016), doruCenie predvolania na hlavné pojednavanie mal vykazané fikciou, mal moznost vyjadrit
sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktiez bol na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny, bola postupom podla § 258 ods. 4
Tr. por. na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania, z
ktorej vyplyva, Ze tento sa k spachaniu skutku priznal, teda Ze mal pri sebe pervitin, ktory vydal. Uvedené
vysvetloval tym, Ze v tom &ase bol na fiom zavisly pre problémy v rodine, uviedol, Ze zadrzana droga
bola pre neho 1 davka a svoj &in ofutoval.

Z vysluchu svedka F.. E. C., ktory s odstupom ¢asu vedel uviest' len to, Ze obZalovaného pozna v
ramci sluzobnej &innosti, kedZe s nim opakovane priSiel do kontaktu, avdak po niekolkych rokoch si
uz nepamatal na konkrétne okolnosti ani skuto¢nost, pre ktoru bol obzZalovany prevedeny na OOPZ.
Na oZivenie paméatovej stopy bola na navrh prokuratury podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitana
zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. Svedok nasledne potvrdil, Ze okolnosti sa odohrali
tak ako vypovedal, teda Ze dve osoby (muz a Zena) sa nevedeli identifikovat, preto boli predvedené na
OOPZ a X. na stanici dobrovolne vydal zatavenu striekacku, ktord mal pri sebe.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol na hlavnhom pojednavani pregitany znalecky posudok KEU
PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7772 zo dia 14.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze v predloZenej injek&ne;j
striekaCke sa nachadzal oranzovo-hnedy krystalicky material s hmotnostou 253 mg s priemernou
koncentraciou 69,6% hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujice 176 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré KEU povazovalo za 4-8 obvykle jednorazovych davok drogy metamfetamin, ktory
je vzmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Taktiez bol precitany znalecky posudok F.. L. F. & 58/2016 zo dha 02.07.2016, zo z&verov
ktorého vyplyva, Ze obvineny je zavisly ma viacerych navykovych latkach, avSak nebola u neho
diagnostikovana zavaznejSia duSevna porucha. Znalkyfia poukazala na to, Ze obvineny absolvoval
komplexné protitoxikomanické liecenie, jeho principy si osvojil a aj napriek edukacii nie je schopny na
slobode trvalej abstinencie. Zaroven znalkyha vyjadrila nazor, Ze opakovana lie¢ba by nesplnila ucel
a predstavovala by iba neopodstatnenu a nezmyselnu zataz pre zdravotnicke zariadenie, pricom je
presvedcend, Ze samotna lieCba bez aktivnej u€asti zavislého jedinca a bez rozhodnutia v abstinencii
z4vislého vytrvat je nezmyselnd a z uvedeného doévodu v jeho pripade nenavrhla uloZit mu ochranné
lieCenie.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. je treba poukazat najma
na zapisnicu o vydani veci (€.I. 38), pricom pre rozhodnutie o treste s vyznamnymi najma lustracie
obzalovaného v registri priestupkov a odpis jeho registra trestov, resp. pripojené spisy.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznalne preukazany, a tento bol ustaleny nielen na
zaklade priznania obvineného vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ale aj na zéklade vypovede
svedka (prislusnika PZ), znaleckého posudku, pri¢om tieto skuto&nosti koreSponduju, resp. su potvrdené
aj oboznamenymi listinnymi dékazmi. ObzZalovany F. X. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Zze pre



vlastnu potrebu neopravnene prechovaval psychotropnu latku, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, to po stranke objektivnej i subjektivnej. Sud
sa tiez zameral na posudenie tohto skutku, kedZe ide o precin, aj z hladiska spdsobu jeho vykonania,
nasledkov a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, avdak dospel
k zaveru, Ze jeho zavaznost nie je nepatrna.

K vyroku o treste.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z § 34 Trestného zakona a po prihliadnuti najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce (priznanie a olutovanie) a
pritazujuce okolnosti (recidiva v pachani trestnej Cinnosti, resp. spachanie viacerych €inov s poukazom
na zbiehajucu sa trestnu &innost), ako aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy,
pri¢om zohladnil aj dlh&i asovy odstup od spachania skutku.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam, ako aj s poukazom na to, Ze sa obzalovany F. X. dopustil
prejednavaného skutku skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha
26.04.2016, sp.zn. 3T 224/2015, resp. dorugeny trestny rozkaz v tejto veci, sud u neho postupom podla
§ 44 Tr. z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému odsudeniu, kedZe rozsudkom
v tejto veci mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 1 rok a 6 mesiacov
nepodmienecne. V tejto suvislosti sud tiez konStatuje, Ze aj prokuratorka v zaverecnej re€i navrhla v
pripade obZalovaného upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vy$Sie uvedenému odsudeniu,
pricom poukazala aj na odstup ¢asu od spachania skutku.

Konajuci sud ma za to, Ze tento trest uloZzeny mu skor§im rozsudkom, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostatoény, a to s prihliadnutim aj na neprimeranu dizku konania, a to za sugasného
splnenia si svojho ucelu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



