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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 19.05.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany M. V., nar. XX XX.XXXX v R. R., trvale bytom TA. & XXXX/XX, R. R, t.¢. H.U.U. H. F.
O.E.R.R.-L.

je vinny, Ze

1. v presne nezistenom Case koncom leta zaCiatkom jesene v roku 2018 v Banskej Bystrici na ulici
Figusa Bystrého pred rodinnym domom s popisnym islom XXXX/X, nezistenym spdsobom bez znamok
viditelného poskodenia otvoril uzamykaci mechanizmus dveri kabiny uzamknutého motorového vozidla
Peugeot Boxer eviden¢né Cislo R., ktorého vlastnikom a drzitefom je C. G., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. R., W. R. XXXX/X a z vozidla na dvakrat vzal gola sadu Stanley v hodnote 53,62 €, sadu
naradia Riekel v hodnote 26,24 €, Ciernu plastovu bandasku 10 | s naftou v hodnote 15,32 €, menic
napéatia do auta Emos N0037 12V/230V 600W v hodnote 46,83 €, 4 ks raCfiove gurtne v hodnote 34,50
€, ¢im spdsobil C. G., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom R. R., W. R. XXXX/X $kodu kradezou
vo vySke 176,51 €,

2. dna 12.02.2019 v Case od 18:25 hod. do 18:45 hod. v ndkupnych priestoroch predajne RESERVED
v ESC na ulici Na Troskach 25, Banska Bystrica, odcudzil tovar a to 1 ks bundu - vetrovku UL035-99X-
XX1 v hodnote 69,99 €, a to tak, ze z predajnej plochy vzal viacero kusov panskeho oblecenia, s ktorymi
odiSiel do skusobnej kabinky v predajni, kde z bundy, ktora mu bola dobra odstranil senzor a tuto bundu si
obliekol pod svoju bundu a nasledne odiSiel na predajnu plochu, kde zavesil iba jednu bundu a nasledne
z predajne odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu kradezou pre spolo¢nost LPP Slovakia, s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 9, ICO: 36787507 v celkovej vyske 69,99 €, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu Ze dfia 17.04.2018 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch bol postihnuty blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 16049104 a
bola mu ulozena pokuta vo vyske 30 €,

3. v ¢ase 0 23:00 hod. 19.04.2019 na ulici FiguSa Bystrého pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom
XXXX/X, nezistenym spdsobom bez znamok viditefného poSkodenia otvoril uzamykaci mechanizmus
dveri uzamknutého osobného motorového vozidla LADA Priora iernej farby evidenéné Cislo R., ktorého
vlastnikom a drzitelom je C. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R., W. R. XXXX/X a z vozidla
vzal penazenku polozenu v odkladacom priestore pri riadiacej pake, z ktorej pred Okresnym sudom
Banska Bystrica na Skuteckého ulici vybral finanénu hotovost 60 € a kreditnu kartu Prima banky XXXX
XXXX XXXX XXXX vydanu na meno C. G. v hodnote 10 € a nasledne sa k vozidlu vratil, aby vratil
penazenku na miesto odkial ju vzal, ¢im spdsobil C. G., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom R. R,
W. R.T. XXXX/X, $kodu kradezou vo vyske 70,- €,

4. v ¢ase 0 01:52 hod. 21.06.2019 na ulici FiguSa Bystrého pred rodinnym domom s popisnym &islom
XXXX/X, nezistenym spdsobom bez znamok viditefného poSkodenia otvoril uzamykaci mechanizmus
dveri kabiny uzamknutého motorového vozidla Peugeot EXPERT evidenéné €islo R., ktorého vlastnikom
a drzitefom je spolognost Marila trade s.r.o., ICO 461 486 08, so sidlom Banska Bystrica, Figu$a Bystrého
1018/2, ktorej konatelom je C. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R., W. R. XXXX/X a z vozidla
vzal finanénu hotovost vo vyske 100 €, utahovacku NAREX ASV 14-2A v hodnote 129,03 €, sadu naradia



Riekel v hodnote 26,24 €, racfiové klu¢e Proxon nové nevybalené v hodnote 20 €, predlZzovaci bubon
25m EMOS guma 3 x 2,5 v hodnote 30,95 €, &im spdsobil spolo&nosti Marila trade s.r.o., ICO 461 186
08 so sidlom Banska Bystrica, Figusa Bystrého 1018/2, Skodu vo vy3ke 368,66 €,

pricom uz bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za skutok spachany 17.04.2018 v
predajni Kaufland, ulica Namestie Ludovita Stara 14667/32, Banska Bystrica, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €, €. bloku 16049104, ktord pokutu mu uloZilo
Obvodné oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica - zapad, za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a zaroven v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/21/2019 z 17.
05. 2019 pravoplatnym 11.06.2019,

5. v presne nezistenom Case v rannych hodinach okolo 04:30 hod. koncom augusta 2019, zacCiatkom
septembra 2019 v Banskej Bystrici na Namesti SNP 17, Banska Bystrica, podliezol plachtu, ktorou
bol prikryty bar letnej terasy prevadzky Paradox, tak sa dostal k baru, na bare pootvoril jednu zo
z4suviek, v ktorej bol zvazok klucov, za pomoci klu€ov odomkol visiaci zamok kovovej zavory, ktorym
boli zabezpe&ené zasuvky s alkoholom, do tadky, vrecka, ktoré mal pri sebe si viozil 1 flaSu TATRA
TEA v hodnote 12,83 €, 1 flaSu BOMBAY v hodnote 22,79€, 2 flaSe CHIVAS REGAL 12y v hodnote
57,58 €, 1 flaSu PYRAT v hodnote 35,63 €, zasuvky, v ktorych bol alkohol pozatvaral, kovovu zavoru
vratil naspat a zaloZil visiaci zamok, nasledne bol vyruSeny zamestnancom, ktory nahodne prechadzal
okolo, preto flase s alkoholom nechal na mieste pod plachtou a z miesta usiel, pricom pri Uteku stratil
zvazok svojich kfucov, €im by v pripade, Ze by nebol vyruseny zamestnancom prechadzajucim okolo,
sposobil spoloénosti CRYSTAL BB s.r.o., Namestie SNP 17, Banska Bystrica ICO: 50 937 979 $kodu
kradeZou vo vyske 128,83 € a €in spachal, hoci bol za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona a iné odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
7T/21/2019 zo diia 17.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.06.2019,

teda

pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim, bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach, s€asti k dokonaniu &inu nedoslo (v bode 5),

¢im spachal

pokracovaci zlo€in ,Kradez“ podla § 212 ods. 1, pism. a), b), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., s€asti spachany v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.
(v bode 5),

a za to mu sud
uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam spolocny trest
odriatia slobody vo vymere dva roky.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine za skutky v bodoch 1, 2 a 3 a cely vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 1T/7/2020 zo dfia 27.01.2020, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenému C. G., nar.
XX XXXXXX v R, trvale bytom W. R. C.. XXXX/X, R. R. $kodu vo vyske 246,51 €. Sud podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti Marila
trade s.r.o., Figu$a Bystrého &. 1018/2, Banska Bystrica, ICO: 46 118 608 $kodu vo vyske 368,66 €.
Sud podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodeného so zvyskom jeho naroku na nadhradu Skody na
civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti LPP
Slovakia, s.r.0., Janka Krala &. 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36 787 507 $kodu vo vyske 69,99 €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dia 18.09.2020 obzalobu (€.I. 236) voci
obzalovanému pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin
.Kradez® podla § 212 ods. 2 pism. f) zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni platnom do 31.07.2021 (v bode
1) a precin ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2).

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a to aj po zmene pravnej kvalifikacie u€inenej na hlavnom
pojednavani (€.l. 277) a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z priznania (vyhlasenia)
obZalovaného.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani dfia 19.05.2021 vykonal dokazovanie uz len ohfadom vyroku o
treste a nahrade Skody, a to precitanim (so sihlasom obzalovaného a prokuratora) zapisnicu o vysluchu
poskodeného N. E. a listinnych dékazov.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného N. E., zastupcu spolo¢nosti LPP Slovakia, s.r.o. (¢.I. 32 - 42), mal
sud preukazané, Ze posSkodeny si voci obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 69,99
€, ktora pozostava z hodnoty odcudzeného tovaru.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 275 - 276) vyplyva, Zze obzalovany bol doteraz devatkrat
sudne trestany, pri¢om tri odsudenia ma uz zahladené.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 263 - 272) mal sud preukazané, ze okrem aktualneho
trestného stihania, voci obZalovanému neprebieha Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo
skoncené.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 258 - 262) bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti spachal Styri
priestupky, z toho tri proti majetku, za €o bol postihnuty v spravnom konani.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 273 - 274) mal sud preukazané, ze obzalovany pred nastupom na
vykon trestu pracoval takmer jeden rok na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/21/2019 zo dra 17.05.2019 (€.I. 196 -
200) vyplyva, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu ,Kradez* podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a precinu ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty” podla § 219 ods. 1 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trestny
rozkaz bol obzalovanému doruéeny dna 01.06.2019 a pravoplatnym sa vo vztahu k obZalovanému stal
dna 11.06.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/7/2020 bolo zistené, ze obzalovany bol
trestnym rozkazom zo dfia 27.01.2020 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu ,Kradez*
podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu ,Porusovanie domovej slobody*
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho
trestu, kedZe trest uloZeny vo veci Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 7T/21/2019 povazoval za
dostato€ny. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 14.02.2020 (€.l. 261 prip. spisu)

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je tresthnym &inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
bliZ8ie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, a to po zmene
pravnej kvalifikacie uc€inenej na hlavnhom pojednavani dra 19.05.2021.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze existuje polahcujica okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
z4k., pretoZze obZalovany urobil v konani pred sudom vyhldsenie, ktoré sud povazoval za priznanie k
spachaniu trestného ¢inu a tento ¢in tprimne olutoval. Sud pritom nemal pochybnosti o Uprimnej [Utosti
obZalovaného, kedZe obZalovany mal rovnaky postoj uz od zaciatku trestného stihania.

Na strane obzalovaného taktiez existuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedze
obZalovany bol v minulosti odsudeny, priCom toto odsudenie nema eSte zahladené.

Sud ukladal obzZalovanému spolocny trest odfatia slobody, kedze v danom pripade boli splnené
podmienky pre uloZenie takého trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. Obzalovany uz bol totiz za skutky €.



1, 3 a 4 pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/7/2020
zo dna 27.01.2020.

Vzhladom na to, Ze na strane obZalovaného existuje rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti (1:1), sud ukladal obZalovanému trest odiatia slobody podfa trestnej sadzby urlenej v
osobitnej Easti Trestného zékona za zlo&in ,Kradez® podla § 212 ods. 3 Tr. zak. (3 az 10 rokov).

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo v8etkych skutkov uvedenych v podanej obZalobe sud pri ukladani trestu tomuto obZalovanému
analogicky pouZil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil obZzalovanému spodnu
hranicu o jednu tretinu (porov. stanovisko NS SR &. 44/2017 zo dfia 27.06.2017). Nasledne tak uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere dva roky, kedZe takyto trest povazuje na napravu
obzalovaného za dostato¢ny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny je vyznamnou pomocou predovSetkym pre prokuratora ako nositefa dékazného bremena
a v neposlednom rade prijaté vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver
0 vine a pravhom posudeni zalovaného skutku do budicnosti a su€asne takato procesna situacia ma
pozitivny dopad tieZ na hospodarnost’ celého trestného konania. Sud taktiez pri analogickom pouziti § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v danom pripade prihliadal aj na zavaznost konania obZalovaného, ktory
ukradol veci v celkovej hodnote 685,16 €. Sud pritom prihliadol aj na ucel trestu, ktorym je potrestanie
a prevychova pachatela (individualna prevencia), ako aj odradenie inych oséb od pachania trestnych
¢inov v buducnosti (generalna prevencia). V pripade obZalovaného ide o osobu vo veku 29 rokov, pri¢om
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov za kradez veci vo vy3Sie uvedenej hodnote je dostatocny.
Obzalovany sa sice v minulosti dopustil trestnych &inov aj priestupkov proti majetku, avSak napriek tymto
skuto&nostiach je sud toho nazoru, Ze obzalovany ma este Sancu zmenit svoj spésob Zivota, a to prave
v dosledku jeho prevychovy vo vykone trestu odfiatia slobody. ObZalovany napriek svojmu doterajSiemu
spbsobu Zivota nie je (zatial) takym pachatelom, ktorého je potrebné izolovat dlhdim trestom odnatia
slobody. Je preto len na obZalovanom, ¢i vyuZije Sancu, ktoru dostal (mimoriadnym znizenim trestu) a Ci
po vykonani trestu odnatia slobody a po jeho prevychove bude schopny viest riadny Zivot a nedopustat
sa trestnej Cinnosti.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

KedZe obzalovany bol uz za skutky €. 1, 3 a 4, ktoré su Ciastkovymi utokmi spachaného pokraovacieho
trestného ¢inu, pravoplatne odsudeny, sud zrusSil vyrok o vine aj treste z predchadzajuceho
pravoplatného odsudenia a uloZil za takto spachany trestny €in spolo&ny trest. Sud vS8ak nezrusil vyrok
o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 1T/7/2020 zo dfia 27.01.2020 aj vo
vztahu k skutku pod bodom 4 (precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak.), kedZe tento nebol s posudzovanymi iastkovymi Utokmi spachany v jednodinnom subehu.
Sud totiz mbéze v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusit vyrok o vine za iny trestny &in, len ak je tento d'alSi
trestny €in spachany v jedno€innom subehu, o v danom pripade splnené nebolo.

Sud rovnako neulozZil (podfa navrhu prokuratora) obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody
aj vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/21/2019, kedze
obzalovanému bol v tejto trestnej veci doru€eny trestny rozkaz dfia 01.06.2019. ObzZalovany pritom
predmetny pokracovaci trestny €in dokonal zac¢iatkom septembra 2019, t.j. po doruceni (aj nadobudnuti
pravoplatnosti) trestného rozkazu vo veci 7T/21/2019, v désledku ¢oho je potrebné obzalovanému v
tomto konani ukladat samostatny trest.

Napokon sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému C. G. Skodu vo vysSke 246,51
€, poskodenej spoloCnosti Marila trade s.r.o. S8kodu vo vySke 368,66 € a posSkodenej spolo€nosti
LPP Slovakia, s.r.o. Skodu vo vySke 69,99 €, ktora pozostava z hodnoty odcudzenych veci. Sud
dalej poSkodenych C. G. a spolo€nost’ Marila trade s.r.o. so zvyS8kom ich narokov na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, kedZe vo zvySku uplatneny narok poskodeni nijakym spésobom do skonéenia
vySetrovania nepreukazali.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



