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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. U., nar. X. X XXXX,
v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov - matky: T. C., nar. XX.X.XXXX, adresa K., T. XXX/X, t.€. A., M. W. XX, zastupenej advokatkou:
JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom Trnava, Hlavna 44 a otca: A. U., nar. XX.X.XXXX, adresa K., T. XXX/
X, zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P/1/2021-42 zo dia 8.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v €asti o Uprave styku me ni tak, ze otec
maloletej je opravneny stykat sas maloletou vzdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

II. Vo zvySku napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

.Mal. A. sa odovzdava do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vySke 50 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy neparny tyzdefi v
Case od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Otec je opravneny mal. A. prevziat od matky v ¢ase uréenom pre zaliatok styku v mieste bydliska mal.
dietat'a a na rovnakom mieste po skon&eni styku je povinny mal. dieta matke odovzdat. Matka je povinna
mal. A. na styk s otcom riadne pripravit

2. Prirozhodovani prvoinstan€ny sud vychadzal z obsahu spisu, pri€om z navrhu matky zistil, Ze otec sa
zo spolo&nej domacnosti odstahoval 9.11.2020. Odkedy su s A. samé, zaCala vo vefkom napredovat, aj
v rozpravani, rychlo sa odplienkovala, za¢ala sa krasne pytat, zostala odvaznejsia a zvedavsia. Matka v
navrhu poukazala na viacero konfliktnych situacii s otcom maloletej, kedy sa nevedeli zhodnut, kedZe
sa chce tymto situaciam vyhnut, podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 20.1.2021 prvoinStanény sud zistil, Ze s rodinou oddelenie
pracuje od juna 2020, kedy matka podala navrh na Okresny sud v PieStanoch na upravu
prav a povinnosti vo¢i mal. A. a mal. M.. Mal. M. bola dia 08.10.2020 rozsudkom Okresného sudu v
Trnave zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodi¢ia maloletych nie si manzelia, zo
spoloénej domacnosti sa otec maloletej odstahoval v novembri 2020. Z dévodu pretrvavajicich sporov



medzi rodi€mi na ich odporuc¢anie s rodinou zacal pracovat odborny tim z Centra pre deti a rodinu v
Trnave. Vzhladom na doterajSiu dobru spolupracu a progres matky, bolo z ich strany navrhnuté dalSie
pokraCovanie spoluprace na obnovu surodeneckych vztahov maloletych a na obnoveni vztahov matky
a mal. M.. Podfa spravy z Centra pre deti a rodinu Trnava, sa mali rodi¢ia dohodnat na vypracovani
dohody ohladom stretavania sa s maloletymi detmi. Stretnutie v ambulancii Centra pre deti a rodinu
v Trnave, za pritomnosti otcovej advokatky prebehlo, otec v3ak na Ziadnu dohodu nepristupil, matka
akceptovala navrhované intervaly stretnutia. Matka do konca roka 2020 byvala na adrese T. X, K..
Nasledne investovala do kupy nehnutelnosti v obci P., kde pre skryté vady nehnutelnosti odstupila od
zmluvy. T.€. byva v prenajatom trojizbovom byte na adrese W. XX v A. aj so svojim otcom U. C., nar.
XX XX XXXX. Na zéklade telefonickej komunikacie s matkou a fotodokumentacie bytu mozu potvrdit, Ze
maloletd ma dostatok priestoru na hranie a travenie ¢asu. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky. Detska lekarka maloletej MUDr. W. v sprave uviedla, Ze maloletd bola vy3etrena
naposledy v juni 2020 pre bezny lahky zapal hrdla, preventivna prehliadka je napldnovana na marec
2021. MUDr. W. uvadza, Ze nespozorovala ziadne znamky fyzického tyrania. Matka maloletej pobera
pridavok na dieta, do spolo€nej domacnosti prispieva stary otec, ktory poberad déchodok vo vyske
410,- Eur. Podla poslednych informécii bol otec SZCO a v ase pandémie voéi Covid 19, poberal
prispevok od Statu vo vyske 540,- Eur. Podla informacii Centra pre deti a rodinu Trnava otec nepracuje,
nema vedomost o praci otca, ani o vySke jeho prijmu. S otcom sa im telefonicky nepodarilo spojit. Na
zaklade vysSie uvedeného kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a maloleti A. ponechat
v starostlivosti matky a otca zaviazat platit primeranym vyzivhym.

4. V sudom vyziadanom ozndmeni z 08.02.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze po telefonickom
rozhovore s matkou a informécii z Centra pre deti a rodinu Trnava, méa potvrdené, Ze mal. A. sa nachadza
u otca na adrese: A B. XX, A.. V sidom vyZziadanom oznameni z 08.02.2021 CDR Trnava uviedlo, Ze
mal. A. sa v su€asnosti nachadza u otca na adrese A. B. XX A.. V prilohe zaslalo aj dohodu rodi¢ov,
ktoru navrhla matka otcovi, s ktorou nesuhlasil, ani nenavrhol nijaky iny variant stretavania sa. S otcom
sa im po dlhdom Case podarilo telefonicky spojit v piatok 5.2.2021, otec sa vyjadril, Ze v su&asnosti
matke maloletd A. nevrati, pretoze citi, Ze chce byt teraz u neho a on ju nutit' ist' k matke nebude. Matke
dovolil, aby malol. A. navStevovala v pritomnosti otca pocas prechadzok vonku na cca 1 hod. denne,
ak to situacia dovoli a malol. A. bude chciet. Zaroveri CDR predlozilo aj navrh rodi¢ovskej dohody zo
07.01.2021, v zmysle ktorej otec je opravneny kazdy neparny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. sa s maloletou A. stykat, pri€om si otec maloletu A. prevezme od matky na adrese F. X,
A. (sidlisko J.) a matke maloletd A. odovzda v stanovenom termine tieZ na adrese F. X, A, (sidlisko J.).

5. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze vo veci samej na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn.
9P/64/2020 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. a M. U. na zéklade navrhu
z 01.06.2020 podaného matkou. Konanie nebolo pravoplatne skoncené.

6. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec bol naposledy evidovany v spolo&nosti
U., n.o., vymeriavaci zaklad €inil 66,67 eur mesacne v obdobi od 17.11.2020 do 23.11.2020, lustraciou
v Zivnostenskom registri SR sud zistil, Ze ako SZCO bol otec evidovany od 21.01.2019 do 01.10.2020.
Sud tiez zistil, Ze matka bola naposledy evidovana v spoloénosti |., s.r.o., vymeriavaci zaklad ¢inil 13,34
eur v obdobi od 01/2020 do 02/2020.

7. Zo sudom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/64/2020, bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 11P/43/2020-89 z 08.09.2020, bola mal. M. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vy3ke 50 eur
mesacne pre maloletu a matka vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona.

8. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 366, § 367
ods. 1, 2, 3 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj len CSP).

9. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zadati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou. Po oboznameni sa s obsahom névrhu matky, pisomnych vyjadreni kolizneho



opatrovnika, ako aj oznamenia CDR Trnava i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k
zaveru, Ze Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. neodkladnym opatrenim je dévodna.

10. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/64/2020, mal prvoinstanény
sud za preukazané, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. doposial sidnym rozhodnutim
upraveny nebol. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené tvrdenie matky, Ze rodi€ia mal.
A. od novembra 2020 neziju v spolo&nej domacnosti, kedy sa otec zo spoloénej domacnosti odstahoval,
odkedy matka zabezpeclovala starostlivost o maloletu. Zarover mal sud za osvedcené, Ze otec napriek
nesuhlasu matky mal. A. odhal z jej starostlivosti v obdobi od 24.12.2020 do 28.12.2020, pri¢om napriek
nesuhlasu matky ju ma opatovne vo svojej starostlivosti. Matka sa svojim ndvrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla ponechat mal. A. v jej starostlivosti z dévodu, Ze sa chce
vyhnut situdciam, kedy jej otec, napriek skutoénosti Ze mu umozriuje styk s maloletou, dieta bez dohody,
napriek jej nesuhlasu, odnime z jej starostlivosti. Sud mal za osved€ené oznamenim CDR Trnava zo
07.02.2021, Ze otec v suasnosti matke mal. A. nevrati, pretozZe citi, ze chce byt teraz u neho a on ju
nutit' ist k matke nebude. Sud prvej inStanci s poukazom na uvedené zohladriujuc su€asne stanovisko
kolizneho opatrovnika potom dospel v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze
su osvedc¢ené dovody pre naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky z dévodu doterajSieho problematického
vykonu rodi€ovskych prav k mal. A. za u€elom realizacie jej prav, najmd za ucelom stabilizacie jej
vychovného prostredia, teda aby boli odovzdana do starostlivosti matky, ktord matka doposial dlhodobo
riadne zabezpedovala. Zaroven sud uvadza, Ze takto prihliadol na najlepsi zaujem maloletej v suvislosti s
jej utlym vekom, ako aj na skuto¢nost, Ze v domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky.

11. Preto na zaklade v3etkych uvedenych skutoénosti, zohladfiujuc stanovisko kolizneho opatrovnika,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd odovzdava do starostlivosti matky, ked dospel
k zaveru, Ze za su€asného stavu je osvedcena potreba neodkladnym opatrenim v danej &asti upravit
pomery medzi uastnikmi konania vzhfadom na osvedéené vySSie uvedené okolnosti, takato uprava je
aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc¢astnikov, ked obsahom spisu nemal za preukazané,
resp. za osvedcené splnenie podmienok oddvodfujucich nariadenie neodkladného opatrenia iného
druhu.

12. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zarover rozhodol aj o povinnosti otca prispievat
na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne. Sud prvej indtancie uvadol, Ze v danom pripade
je dévodné uloZit otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletd, ktord vyplyva zo skuto€nosti, Ze podla
osvedceného skutkového stavu rodicia od novembra 2020 neziju v spolo€nej domacnosti. Neodkladnym
opatrenim sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto uréené vyZivné
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie
v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby,
ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.
Za vyzivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimaine
vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona (aktualne 29,42 Eur). Pri posudzovani vy8ky vyzivného, ktoré ma byt uloZené povinnému
platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu rozhodujuce pre urenie vySky vyzivného. V predmetnom konani mal sud za osvedcené, Ze
otec bol naposledy evidovany v spolo¢nosti U., n.o., vymeriavaci zaklad ¢&inil 66,67 eur mesacne v
obdobi od 17.11.2020 do 23.11.2020, lustraciou v Zivnostenskom registri SR sud zistil, ze ako SzCo
bol otec evidovany od 21.01.2019 do 01.10.2020. Sud tiez zistil, Ze matka bola naposledy evidovana v
spolo¢nosti l., s.r.o., vymeriavaci zaklad &inil 13,34 eur v obdobi od 01/020 do 02/2020. V danom pripade
bolo preto s prihliadnutim na popisané okolnosti nevyhnutnym a v sulade s najlep§im zaujmom mal. A. za
vyzivné v nevyhnutnej miere povazZovat vyzivné vo vySke 50 eur mesacne aj s poukazom na skuto€nost,
Ze otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 50 eur mesacne pre mal. M., mladSiu sestru mal.
A.. Takto ur€ené vyzZivné matke umozni uspokoijit zakladné nevyhnutné Zivotné potreby mal. A..

13. Knavrhu matky, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s mal. A. tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend na 2 hodiny v jej pritomnosti, prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze
pri rozhodovani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého
dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost’ Casu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, pricom pre rozhodnutie



sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu. Preto sid s poukazom
na stanovisko kolizneho opatrovnika, na vek mal. A., ako aj navrh rodi¢ovskej dohody zo 07.01.2021
predloZzenej CDR Trnava, ktoré rodicia navstevovali z dovodu pretrvavajucich sporov, ako aj doterajsi
priebeh styku otca s maloletou, upravil styk otca s maloletou tak, ako uviedol vo vyroku. Sud pritom bral
na zretel prdvo mal. dietata na udrZovanie pravidelného osobného styku s rodic¢om, s ktorym neZije v
spolo¢nej domacnosti, tiez zohladnil vek dietata, ako i zaujem o udrziavanie a rozvijanie vztahu medzi
dietatom a otcom, pricom obaja rodicia takto upravenym rozsahom styku maju moznost’ s maloletou
travit' vikendové dni. Zaverom sud zdérazfiuje, Ze rodi€ia maju nadalej zachované pravo vzajomnej
dohody o styku otca s dietatom zohladriujucej aktualny zaujem maloletej.

14. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie otec
maloletej z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priom sa domahal, aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietnuty, alternativne, aby bolo napadnuté neodkladné opatrenie zmenené tak, Ze
maloleta A. sa odovzdava do starostlivosti otca. Pre pripad, Ze by odvolaci sud bol nazoru, Ze je vhodné
maloletd ponechat v starostlivosti matky navrhol, aby zmenil stretavanie sa maloletej s otcom tak, Ze
bude opravneny stretavat sa s fiou kazdy piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

15. Odvolatel namietal, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nezistoval nazor otca a uveril
tvrdeniam matky, ktoré boli podporené tvrdenim Centra pre deti a rodinu v Trnave (dalej len CDR).
Uviedol, Ze dlhodobo rieSil nedostato¢nu starostlivost matky o maloletu A., nakofko pre matku bolo
problematické na materskej a neskér rodiCovskej dovolenke sa starat o maloletu A. aj mladSiu M..
Suhlasila preto, aby bola maloleta M. zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany
otca Q. Q.. Otec uviedol, Ze matka chodi maloletu M. pozriet priblizne jedenkrat mesacne, pricomon je s
fiou takmer denne. Napriek tomu, Ze matka sa na rodi€ovskej dovolenke starala len o jednu dcéru, otec
nevidel pokrok, naopak mal pocit, Ze dcéra strada, nerozvija sa. Videl naznaky toho, Ze ju matka fyzicky
tresta (Cerveny odtlacok ruky na lici maloletej), nevidel, Ze by sa matka maloletej osobne venovala.
Udajny pokrok matky spoéiva len v tom, Ze matka napriklad nie¢o uvarila (8o predtym nerobievala), resp.
upratala domacnost (€o tiez nebolo predtym bezné) aj to, zvacSa vtedy, ked vedela, Ze pracovni¢ky CDR
pridu na navstevu. TerajSie bydlisko matky, hoci ho otec nevidel, povazuje vzhladom na fakt, Ze ide o byt
v sludnej asti A., za vhodnejsi, nez pévodny rodinny dom v okrese Sala. Opakované stahovanie viak
urcite nemalo pozitivny vplyv na maloletd A.. Otec sa a matkou opakovane pokusal osobne dohodnut na
rozsahu stretdvania s maloletou, av8ak neuspesne. K odvolaniu pripojil e-mailovi komunikaciu svojej
pravnej zastupkyne z CDR.

16. Otec poukazal aj na to, Ze ked si matka priSla maloletd vyzdvihnut, predtym ako bola na prelome
januara a februara 2021 u otca, maloleta k nej odmietala ist, utekala pred fiou, skryvala sa a kri¢ala.
S matkou maloletd nechcela odist’ ani po par dalSich drioch, odmietala ju, utekala od nej, drzala sa
stale otca. Maloleta sa neskér dokonca aj bala chodievat von, Ze tam bude matka a zoberie ju so
sebou. Otec zistil, Ze bude treba s maloletou popracovat na zlep3eni psychického stavu a kontaktoval
psychologi¢ku, nasledne ale sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie a otec maloleti matke
odovzdal. K podaniu otec zaloZil do spisu videonahravku o reakcii maloletej na matku po jej prichode
dnia 11.2.2021, kedy hodila po nej babiku, oto€ila sa a hodila sa na zem, utekala nasledne dalej od matky.
V d'alSej videonahravke maloleta nechce ist k matke a place. Z tychto nahravok je podla otca zrejmé,
Ze dcéra matku odmieta a nechce ist’ od otca. Matka na tieto prejavy dcéry vObec nereaguje, maloletu
si jednoducho placucu a odmietajucu prevezme a neriesi jej potrebu byt dlhSie s otcom. K podaniu otec
tiez pripojil fotografie udajne po prevzati maloletej od matky, na ktorych je Skrabanec na tvari maloletej,
modriny na zadku a Spinavé pancusky od stolice. Podla otca hoci maloleta nevie poriadne rozpravat, je
nazoru, Zze sa snazi dat’ najavo, Ze u matky nechce byt. Ked bola par dni u otca, po zobudeni opakovala
vetu ,mama nie“ a bola rozruSena. Na zaklade spravania dcéry je zrejmé, Ze nie€o nebude v poriadku
a trapi ho, Ze aktualne neméze maloletej nijako poméct. Na domacnost, v ktorej otec aktualne byva, je
maloleta zvyknuté a pozna ju, ma dobry vztah aj s bratom otca a jeho partnerkou, citi sa tam velmi dobre,
ma tam plne zariadenu izbi¢ku. Po nariadeni neodkladného opatrenia matka nie je ochotna umoznit
otcovi byt s maloletou ani o hodinku naviac, €o je v rozpore so zaujmom maloletej, ktora preferuje otca.



17. Procesny opatrovnik maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k doru€enému odvolaniu otca uviedol,
Ze sa plne pridrziava pisomne podanej spravy zo diha 20.1.2021 a odporuc¢a rozsudok prvého stupnia
(zrejme uznesenie) ako vecne spravny potvrdit.

18. V pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca, podanom prostrednictvom advokatky, matka
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Matka plne
suhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim a to najma ¢o do vyroku o osobnej starostlivosti a o Uprave
styku, prechodne aj s minimalnym rozsahom vyzivného. Matka taktiez plne suhlasi s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ked potreba neodkladnej Upravy pomerov bola minimalne osvedCena a
sudom spravne vyhodnotena. Na druhej strane, pokial v petite otec navrhuje zamietnutie navrhu, takyto
navrh je nedévodny, ked prave skutkové okolnosti, kedy sa rodi€ia nevedia dohodnut' na starostlivosti o
maloleté dieta, su ,ucebnicovou* situaciou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial otec navrhuje
zmenu neodkladného opatrenia zverenim maloletej do jeho osobnej starostlivosti, otec neosveddil,
ani nepreukazal Ziadnu taku relevantnu skutoénost, ktora by bola spésobila rozhodnut’ neodkladnym
opatrenim v prospech zverenia maloletej otcovi, naopak sam otec pripusta ako alternativu ponechanie
maloletej v starostlivosti matky a Upravu styku, teda otec sédm pripusta, Ze maloleta mbzZe byt ponechand
v starostlivosti matky a domaha sa ,iba“ styku s maloletou A., &ize sam otec de facto akceptuje
starostlivost’ matky a tym ju aj konvaliduje. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dévodne a to za situacie, ktora nevyhnutne okamzitu upravu oddvodriovala. Absolutne neprijatefnym je
uzurpovanie dietata jednym z rodi¢ov. Poukazala pritom na situaciu po¢as viano&nych sviatkov v obdobi
od 24. do 28.12.2020, ked otec odfial maloletu zo starostlivosti matky a odmietal ju matke vydat.

19. K jednotlivym namietkam otca matka poprela, Ze by otec dlhodobo riesil jej udajnu nedostatoénu
starostlivost’ o deti. Nejedna sa o objektivny opis skutkovych okolnosti, za ktorych bolo mladSie dieta
ucastnikov - M., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka suhlasila s do€asnou
nahradnou osobnou starostlivostou starej matky o maloletd M. z dévodu, Ze s otcom zaZivala dlhodobo
velmi turbulentny priebeh partnerského vztahu. Otec matku napadal verbalne, vulgarne, zahanal sa
na Au a raz ju fyzicky napadol a manipuloval, o ¢om sved¢i trestné oznamenie na policii, aj lekarsky
nalez. Matke je branené v styku s maloletou zo strany starej matky a preto sa Upravy styku domaha
sudnou cestou navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred Okresnym sudom Trnava pod
¢.k. 39P/12/2021. Matka dbrazne popiera, Ze by sa maloletej nevenovala, naopak maloleta napreduje.
Matka povazuje tvrdenia, Ze by sa riadne nestarala o maloletu alebo o domacnost za IZivé a nepravom
obvifiujuce. Z CDR boli kontroly domacnosti neohlasené a CDR nepotvrdilo, Ze by bolo vychovné
prostredie matky po materialnej stranke nevyhovujuce. Toho ¢asu ma matka stabilné byvanie, o bolo
sudu osvedZené fotografiami a nebolo namietané ani procesnym opatrovnikom. Nie maloleta u matky,
ale od otca prichadza zanedbana. Fotografie priloZzené otcom nemaju vypovednu hodnotu o tom kedy a
kym mal byt dany stav pripusteny a ani videonahravka nereflektuje celé trvanie odovzdavania, nakolko
momenty, kedy maloleta rada odchadza s matkou, uz zamerne v nahravke dokumentované nie su.
Maloleta A. je v obdobi tzv. vzdoru a teda mbze chvilkovo reagovat’ aj negaciou primarnej vztahove;j
osoby. Matka pripojila dve fotografie s maloletou A., z ktorych je zrejmy pozitivny vztah matky a malolete;j,
vzajomna naklonnost a primerané ustrojenie maloletej (na ktorej sa obe navzjom objimaju a usmievaju).

20. Matka poprela, Ze by maloleta k nej odmietala ist, Ze by sa pred matkou skryvala a podobne. Prave
naopak, v obdobi, ked otec mal maloletu A. proti voli a bez suhlasu matky u seba podal brat otca T.
U. oznamenie na otca, ktoré predetruje policia a matka bola vypovedat na predvolanie vySetrovatelky,
kde sam brat otca oznamil policii, Ze maloleta A. je u otca nedtastnda, Ze otec ju psychicky a fyzicky
tyra tak, ako predtym matku. Matka dodala, Ze pomery otca v jeho domacnosti nekoreSponduju s jeho
tvrdenim a nie su vyhovujuce. Otec nie je toho €asu na svojich pravach ukrateny, ani obmedzovany,
na starostlivosti participuje, do inkriminovanej situacie ohlfadom odmietania vydat maloleti matku otec
dlhodobo akceptoval starostlivost matky a nenamietal. Matka reSpektuje sudom urCeny styk otca s
maloletou. Dévodnost neodkladného opatrenia pretrvava.

21. K vyjadreniu matka pripojila potvrdenie o fiou podanych trestnych oznameniach a zo dfia 10.6.2020
(hrubé spravanie zo strany A. U.) a zo dfia 12.6.2020, obe tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch. Pripojila tieZ lekarsky
nalez zo dria 12.6.2020, podla ktorého bola v ten defi napadnuta znamou osobou, sotena do skrine,
nasledne chytena pod krkom. Zistené jej boli na pravom predlakti a pravom kolene podkoZzna podliatina,
hematém. Z predloZeného predvolania zo dia 19.2.2021 podfa § 196 Trestného poriadku vyplyva, Ze



matka bola predvolana na ORPZ v Trnave vo veci CVS:ORP-289/1-VYS-TT-2021 vo veci maloletej A.
P. Z pripojeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom
vyplyva, Ze matka sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej
styk s maloletou M., ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky Q. Q..

22. Dodato¢ne bolo do spisu pravnou zastupkynou matky doruéené uznesenie Okresného sudu Trnava
€.k. 39P/12/2021-15 zo diia 16.3.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol matke
upraveny styk s maloletou M. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

23. Dal$ie podania Ggastnici v odvolacom konani do spisu nedorugili.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), g), f) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné iba v €asti o rozsahu styku, v ktorej asti bolo
potom potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' (§ 388 CSP), av8ak v prevaznej Casti
je odvolanie neddvodné, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo
zvySnej Casti ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdit’ (§ 387 CSP).

25. Predmetom prvoinstanéného konania bolo nariadenie neodkladného opatrenia na navrh matky,
ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného na
maloletu vo vyske 100,- Eur mesacne a zaroven upravil styk otca s maloletou a to kazdy druhy vikend
na dve hodiny v jej pritomnosti. Prvoin§tanény sud v preskimavanom uzneseni navrhu matky, ktorym
nebol viazany (§ 40 CMP) &iasto¢ne vyhovel tak, Ze rozhodol, Ze maloleta sa odovzdava do starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat vyZzivnym na maloletu 50,- Eur mesacne a upravil styk otca s maloletou
a to kazdy neparny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

28. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

29.V zmysle § 327 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote uznesenie vyhotovi (ods. 2). Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené (ods. 3).

30. Podra § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’.

31.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

32.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

33. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

34. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

36. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

37. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

38. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

39. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

40. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

41. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu



a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

42.V zmysle § 25 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s malolety dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

43. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(ods. 3).

44. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma pritom prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45.V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

46. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

47.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

48. Podla cit. ustanoveni CSP nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. §
325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend).

49. Pritom plati, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

50. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou



situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata na pref o najoptimalnejSej Uprave), na druhej strane ale i postup pri
dokazovani v takychto konaniach. Tu totiZz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané
zasadou zodpovednosti U€astnikov za jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite
uCastnikov, €o sa v konani preukdze a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez
navrhu vykonavat v8etky dbdkazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na
to, €i ich uc€astnici navrhli alebo ¢&i v tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani zacatelnych aj
bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o
maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely
medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Ucastnika (tu 30 dni od doru€enia navrhu podla § 328
ods. 2 CSP), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost’ pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato¢ny priestor pre zistenie vdetkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia.

51. Obsahom spisu bolo osved&ené, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzelia, z ich manZelstva pochadza
dalSie dieta, maloleta M., nar. XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Trnava zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. Q.. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
nebol dosial sidom upraveny. Na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/64/2020 prebieha konanie o
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A., aj k maloletej M., kde podla zisteni odvolacieho
sudu, je nariadeny termin pojednavania na 27.5.2021.0tec maloletej opustil spolo€nu domacnost dna
9.11.2020, mal. sprvoti ostala s matkou. Odvtedy pretrvavali nezhody rodi€ov vo vztahu k starostlivosti
o maloletu A.. Vazne nedorozumenie nastalo po€as viano€nych sviatkov 2020, kedy si otec proti vOli
matky maloletd ponechal celé sviatky u seba a odmietol ju matke vydat. Podla zisteni prvoin§tanéného
sudu maloleta bola u otca aj v Ease jeho rozhodovania, kedy sa otec vyslovne vyjadril, Ze maloletu matke
nevrati, pricom ,dovolil, aby matka maloleti navstevovala iba v pritomnosti otca poas prechadzok
vonku na cca jednu hodinu denne. V konani bolo teda nespornym, Ze rodi€ia sa nevedia obojstranne
dohodnut’ na spoloénom modely starostlivosti 0 maloletd, v désledku ¢oho medzi nimi dochadza k
nedorozumeniam a konfliktom, o je v rozpore so zaujmami maloletej. Za danych okolnosti odvolaci
sud zhodne s prvoinstanénym dospel k nazoru, Ze Uprava vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletej
A. predbezne neodkladnym opatrenim je potrebna, kedZe je v zaujme maloletej potrebné bezodkladne
upravit pomery u&astnikov, teda spdsob vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Z uvedenych
dovodov preto neprichadza do Uvahy zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
sa toho domahal otec malolete;.

52. Pokial ide o otazku, ktory z rodi€ov ma vhodnejSie podmienky pre vychovu maloletej, sledujuc
najlepsi zaujem dietata, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze aktualne je to matka
maloletej. V tejto suvislosti bolo potrebné zohfadnit, Ze matka sa o maloletu starala prevaznu &ast jej
Zivota, v tomto konani nevySsli najavo Ziadne zavazné nedostatky v tejto starostlivosti a to aj napriek
tomu, Ze otec neschopnost matky poskytnut dietatu riadnu starostlivost tvrdil, av8ak toto svoje tvrdenie
ni¢im neosvedCil. Bolo potrebné tiez zohladnit, Ze sa jednd o diev€atko nizkeho veku (3 roky), kedy deti



prirodzene inklinuju viac k matke. Spravou UPSVaR bolo osved&ené, Ze matka méa aktualne vytvorené
vhodné materialne podmienky pre vychovu dietata a tuto vychovu mu aj riadne poskytuje.

53. Pokial otec maloletej tvrdil, Ze maloletd matku odmieta, je potrebné poukazat na to, Ze nim do
spisu doru€ené videonahravky z dvoch odovzdavani dietata nezachytavaju cely priebeh preberania
dietata matkou, su na nich selektivne zachytené len kritické Casti, avSak ani z tychto Casti videonahravok
nie je zrejmy Ziaden zretelny strach, obavy, & dramatické odmietanie matky dietatom, spravanie sa
maloletej sa skor javi ako akési vahanie, €i situacna nechut. To, Ze je vztah matky a dcéry obojstranne
kladny naopak osvedCuju dve fotografie pripojené matkou, na ktorych su obe pozitivne naladené vo
vzajomnom objati. Drobné zranenia maloletej, na ktoré otec v odvolani poukazuje (Skrabanec na tvari,
modriny na zado¢ku) samé osebe nemo6zu ani len osveddit zanedbavanie starostlivosti matkou a uz
vbbec nie tyranie. U dietata v takom veku su takéto drobné poranenia bezné.

54. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej inStancie, Ze na zaklade
aktualne osved&eného skutkového stavu je dévodnym, aby maloleta bola v starostlivosti matky a teda,
aby sud v sulade s aplikovanym ust. § 367 ods. 1 CMP otcovi ulozil maloletu odovzdat’ do starostlivosti
matky, ked v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu (§ 329 ods. 2 CSP) sa maloleta nachadzala v
jeho starostlivosti a otec odmietal maloletd matke vydat.

55. Pokial ide o vySku vyZivného, ktora sud prvej indtancie urCil na 50,- Eur mesacne, tato
Ziaden z rodiCov v odvolacom konani nenamietal. Odvolaci sud s poukazom na zistenia sudu prvej
inStancie ohladne moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov obsiahnutych v ods. 27
preskiumavaného uznesenia, s prihliadnutim na potreby mal., dospel k zaveru, Ze predmetné vyzivné
zodpoveda sudom prvej indtancie aplikovanému ust. § 366 CMP, ako vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré
spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta, umozni uspokojit zakladné nevyhnutné
potreby malolete;.

56. Pokial ide o upravu styku, ktory matka navrhla v rozsahu dvoch hodin v jej pritomnosti kazdy druhy
vikend, sud prvej inStancie vzhladom na zohlfadnené okolnosti pripadu spravne pristupil k SirSej Uprave
styku, kedZe matkou navrhnuty styk by bol neprimerany a nedostato¢ny. V suvislosti s uvazovanim o
rozsahu styku bolo potrebné zohladnit, Ze otec s maloletou A. maju navzajom velmi pekny vztah, Ze
otec sa dokazal dlhodobo o maloletu primerane postarat, Ze neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky
v jeho starostlivosti a Ze ma vytvorené primerané materiadlne podmienky pre starostlivost o maloletu.
UzZ len z tychto dévodov nebola odévodnena potreba pritomnosti matky pri styku. Bolo pritom potrebné
zabezpedit pravidelny osobny kontakt dietata s rodi€om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti,
za UcCelom podielania sa tohto rodi€a na vychove dietata a rozvijania ich vzajomného vztahu. S
prihliadnutim na v8etko uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze bolo dévodnym, aby mal otec upraveny
styk s maloletou na kazdy druhy - neparny kalendarny tyzden v roku v &ase uz od piatku od 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod. s prespanim u otca v prostredi, ktoré je dietatu doverne zname. Otec sa pritom
nedomahal Upravy styku poc€as pracovnych dni. Na margo navrhu otca stykat sa s mal. po€as kazdého
vikendu, odvolaci sud nepovazoval za adekvatne a spravodlivé, aby jeden z rodi€ov mal vysostné pravo
travit' s dietatom kazdy cely vikend a druhy z rodi¢ov len pracovné dni. Bolo potrebné umoznit aj matke,
aby s dietatom mala moZznost travit vikendové dni, s moznostou pripravit’ cez vikend aj niekolkodriovy
spoloény program.

57. S poukazom na ostatne uvedené vzhladom najma na pekny vzdjomny vztah medzi otcom a
maloletou A., vzhfadom na podmienky u otca a schopnost’ otca o dieta sa postarat, i vzhfadom na to,
Ze upravy styku cez pracovné dni sa nedomahal, odvolaci sud povaZzoval za potrebné upravit' styk cez
vikend v Sirokom rozsahu tak, aby otec mal realnu moznost spolupodiefat’ sa na vychove dietata, ¢o je
nesporne aj v zaujme maloletej. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
Upravy styku (v tretom odseku vyroku) v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat' sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v &ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Vo zvysku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako vo vyrokoch vecne spravne, s
pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

58. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

59. Je potrebné zdéraznit, Zze toto opatrenie ma len predbezny charakter, vychadza len z dosial
osvedcenych skuto€nosti, pricom v zakladnom konani vo veci samej sud vykona vSetko dokazovanie
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci a nasledne meritérne rozhodne komplexne o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A., v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

60. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani o veci samej, ktorym
sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

61. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



