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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci urenia otcovstva T.
C., A XX XX XXXX, W. F., X. XXXX/X k mal. T. M., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta matky Q. M., A..
XXXXXXXX, W. F. XXX, pravne zastupenej JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
M. Hodzu 14/1, a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.  Otec maloletého je povinny s uc€innostou od 16.07.2019 prispievat na vyzivu maloletého T. M., A..
XX XX XXXX sumou 150,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2019 do 31.05.2021 k maloletému T. M., A.. XX XX XXXX
vo vySke 2027,42-€, je otec maloletého povinny zaplatit k rukdm matky maloletého v desiatich
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom prvych devat splatok
sud urCuje vo vyske 200,-€ a desiatu vo vySke 227,42-€. Riadnym nezaplatenim o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa ndvrhom zo diia 30.08.2019 doplnenym dra 29.07.2020 domaha ur€enia
otcovstva k mal. T. M. s tym, Ze za otca oznagila T. C.. Navrhla pravu rodigovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, styk otca s dietatom nenavrhla
upravit. V pisomnom navrhu doplnenom dria 29.07.2020 vycislila naklady na vyZivu dietata, ako aj svoje
vydavky a prijmy, navrhla uréit vyZivné otcovi 250,-€ mesacne, v priebehu konania suhlasila s uréenim
vyzivného v sume najmenej 200,-€ odo dia narodenia dietata.

(2) Matka maloletého vycislila aktudlne mesacné vydavky na maloletého v doplneni navrhu
z 29.07.2020, kde uviedla nasledovné naklady: mlieko na dokrmovanie - 70,-€, ostatna strava 100,-
€, plienky 51,-€, vih€ené utierky 10,-€, Zivotné poistenie 26,50-€, oblecenie 50,-€, €aj 5,-€, lekarske
pomécky - spray proti zapareniu 10,-€, prebalovacie podlozky 5,-€, podbradniky 4,-€, telovy olej na
kupanie 9,-€, olej po kupani 5,-€, vatové tyC€inky 2,-€, COLOSTRUM - vyZivovy doplnok na zvySenie
imunity 55,60-€, pohonné hmoty na prevoz k opatrovatelke 30,-€, doplatok opatrovatelke 30,-€. Spolu
mesacné vydavky v sume 463,10-€. Jednorazové vydavky - autosedacka 169,-€, trojkolka 120,54-
€, didaktické pomécky, knihy, hracky 72,-€. Matka z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na
zabezpec€ovanie nevyhnutnych potrieb maloletého, od marca 2020 nastupila do prace, jej priemerny
mesacny prijem je 1045,-€, je nadalej poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 370,-€, tento v3ak
aj s doplatkom uhradza opatrovatelke. Matka nadalej Zije u svojich rodi€ov v obci Pazit. K vy€isleniu
vydavkov predloZila fotokdpie pokladni¢nych dokladov a potvrdenia o prijme od zamestnavatela.



(3) Oznacgeny otec dietata otcovstvo popieral. Na pojednavani dfia 05.08.2020 uz otcovstvo
nerozporoval, suhlasil so zverenim dietata matke, styk nenavrhol upravit, no vzhladom k jeho
majetkovym pomerom navrhol uréit vyZivné len vo vySke 50-70,-€ mesacne.

(4) Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani vyhoviet navrhu matky, dieta zverit
matke, styk neupravit, urcit vyzivné vo vysSke navrhovanej matkou dietata.

(5)  Sudrozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 2Pc/26/2019-188 z 05.08.2020, tak, Ze urcil otcovstvo
T.C., kmal. T. M., maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Vy$ku vyZivovacej povinnosti otca k
dietatu sud urcil vo vySke 150,-€ mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2019 do 31.08.2020 urcil vo vySke 2025,-€, pric¢om urc€il splatnost
v splatkach. Styk otca s maloletym sud neupravil. Sud rozhodol aj o povinnosti zaplatit' trovy konania
Statu otcovi dietata.

(6) Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadli odvolanim obaja rodi¢ia. Rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 6CoP/46/2020-233 z 24.02.2021 bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdené
vo v8etkych vyrokoch s vynimkou vyrokov tykajucich sa vyZivného, priCom v tychto astiach bola vec
vratena sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie v podstate
to, Ze nie dostatocne zistil skuto€ny stav veci rozhodny pre posudenie vyZivovacej povinnosti najma tym,
Ze nezistil désledne majetkové a zarobkové pomery otca. Rovnako sud nepovazoval za odévodnené to,
pre€o sa vychadzalo z urovne priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Sudu prvej inStancie nariadil
opatovne vypocut otca a zistit skuto€nosti uvadzané v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu.

(7) Sud v tomto zmysle doplnil dokazovanie, pokusil sa zistit' tak vysluchom ako aj zabezpeéenim
relevantnych listin skuto&nosti, ktoré maju blizSie preukazat’ majetkové a zarobkové pomery otca a zistil
nasledovné.

(8) Sud opat konal v pritomnosti matky otca a kolizneho opatrovnika, vykonal doplnené dokazovanie
vysluchom matky aj otca dietata a listinnymi dokazmi a zistil, tento skutkovy stav. Sud uz neuvadza
skuto&nosti a dOkazy, ktoré sa vztahovali k predmetu konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v tejto veci. Sud vyzval otca na zabezpec&enie svedkov a to sestry a rodi¢ov otca na suidnom pojednavani
dna 21.04.2021, ten v8ak ich pritomnost na sidnom pojednavani nezabezpecil najma s odévodnenim,
ze mal za to, ze ich sud predvola a oni predvolanie neobdrzali. Pretoze iSlo o preverenie skuto¢nosti
uvadzanych otcom dietata (p6zicky, uhrada nakladov na doméacnost’ atd.), je v jeho zaujme preukazat
tvrdené skutognosti, to sa netykalo len pojednavania drfia 19.05.2021, ale celého sudneho konania.
Sud nepovazoval ani za dévodné ani hospodarne opatovne pojednavanie odroovat, pretoze délezitym
dévodom na odrocenie pojednavania nie je procesna pasivita uastnika konania, o to viac pokial by
bolo preukazanie tvrdenych skuto€nosti v zaujme povinného rodi¢a a nie v zaujme maloletého dietata.
Iniciativa sudu v konani o starostlivost o maloleté deti, ktora je vyjadrena aj tym, Ze sud mbze vykonat
aj dokazy, ktoré Ziaden z uc€astnikov nenavrhuje a iniciativne zistovat’ skutkovy stav, totiz smeruje k
riadnemu zisteniu skutkového stavu v zaujme maloletého dietata a nie je pravnou sluzbou sudu inej
procesnej strane.

(9) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske zo 18.11.2019, a ostanych
listin, matka bola toho ¢asu na materskej dovolenke a poberala prispevok v materstve vo vySke 600,-
€ mesacne. S maloletym byvala v 6-izbovom rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym na byvanie
prispievala sumou 100,-€ mesacne, splacala pdézicku v sume 80,€ mesacne. Maloletému platila
poistenie v sume 26,50-€, kupovala nahradu materského mlieka v sume 100,-€ mesacne, plienky 50,-
€ mesacne, kozmetiku v sume 20,-€. Malolety ma v doméacnosti matky vytvorené podmienky pre svoj
rozvoj, rast a st napifiané jeho potreby. Oznadeny otec bol v &ase podanej spravy nezamestnany,
neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, byval v 3 - izbovom dome, ktorého je spolu so sestrou
spoluvlastnikom. V dome byvaju aj jeho rodigia. V dome plati poplatok za el. energiu 40,-€ mesacne, plyn
+ RTVS v sume 104,-€ mesacne, internet v sume 19,-€ mesacéne. Podla jeho vyjadrenia mu na poplatky
ob&asne prispeje sestra, rodi€ia a na ndkladoch nepodielaju. Navrhol uréit’ vyzivné vo vyske 140-150-
€ mesacne. Na pojednavani uviedol, Zze tak v tom €ase navrhol pre prisfub zamestnania, ktory vSak
nebol dodrzany, lebo pobocCka zahraniénej spolo¢nosti, kam mal nastupit, napokon nebola otvorena.
Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 08.04.2021 na &.l. 253 nie je Ziadna
podstatna zmena oproti povodnej sprave.



(10)  Podra spravy UPSVaR Partizanske z 06.05.2021 na ¢&.I. 333 sa Setrenie v doméacnosti otca
nepodarilo uskuto&nit’ napriek viacerym pokusom, ba ani telefonicky kontaktovat’ otca dietata.

(11) Podla dobropisu a faktury na &.I. 336-337 diia 23.10.2020 fakturovala spol. Slovensky ustav
vystavby a rozvoja byvania, s.r.o., r.s.p. odberatelovi spol. CA - Cargo, s.r.o. sumu 30 000,-€, tdto sumu
dnia 28.04.2021 so splatnostou 05.05.2021 vratila.

(12) Podla otcom dietata predlozeného vypisu z U&tu spol. Slovensky uUstav vystavby a rozvoja, Sad
SNP 669/6 Zilina &.I. 338-364 diia 28.04.2021 bola odoslana platba 30 000,-€ na U&et, banky prijemcu a
poznamkou tykajlcej sa vy$sie uvedeného dobropisu z 28.04.2021. Cislo uétu je zhodné s &islom Gétu
doslej platby z 30.10.2020 vo vySke 30 000,-€ platitela CA-Cargo, s.r.o. Z vypisu z Uc&tu tiez vyplyva, Ze
dria 14.01.2021 bola prijemcovi Y. S. zaplatena suma 5100,-€, rovnako tomuto dia 20.11.2020, na ucet
dochéadzaju platby z Uradu prace soc. veci a rodiny Zilina napr. difa 15.01.2021 suma 1133,91-€, tiez
15.12.2020 vo vyske 2153,04-€, dna 22.04.2021 vo vySke 4418,42-€, dfia 09.09.2021 je uctovany vklad
v hotovosti 1900,-€, dfa 30.10.2020 uctovana platba 4000,-€, dria 09.10.2020 vklad v hotovosti 2200,-
€, napriklad v mesiaci november 2020 su uctované vyplaty mzdy p. |. 789,43-€ a U.. F. 771,61-€, je
uctovana prijata platba od spl. CA- Cargo s.r.o. dfa 28.12.2020 vo vySke 3513,60-€,drna 12.12.2020 vo
vyske 8112,01-€, diia 09.04.2021 bola na uget X. C. zaslana suma 635,86-€, T.Y. C. M.A. suma 783,84-
€ aP. W. suma 911,90-€.

(13) Podra spravy spol. Crystal Call, a.s. z22.03.2021 bol s otcom dietata ku driu 21.08.2019 ukon&eny
pracovny pomer. Podla spravy spol. MITTEL, s.r.o. na &.I. 249 bol zamestnany T.. C. v danej spolo&nosti
od 01.07.2019 do 29.07.2019. dosiahol prijem 466,07-€. Podla spravy spol. Atena - Personal Consulting
s.r.o. na ¢€.l. 251 bola Cistd mzda otca dietat’a za obdobie od 02.09.2019 do 11.10.2019 vo vyske 1191,29-
€.

(14) Podla uctovnej zavierky Slovenského ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o. a dafiového
priznania k dani z prijmu pravnickej osoby a rozpisu ziskov a strat na ¢€.l. 269-271,274, 311-326 za rok
2020, uhrn zdanitefnych prijmov za rok 2020 bol 23742,22-€, sucet nakladov na hospodarsku &innost
a finanénu &innost' 25 901,49-€, celkovy vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie strata 2159,27-€.
Majetok spoloénosti je evidovany vo vySke 39 427-€ (peniaze na uctoch v bankach 31 991-€), zavazky
su v8ak vo vySke 36 586-€. Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb 11 625-€ ostatné vynosy 12
117,-€. Polozka osobné naklady je vo vyske 18 398-€.

(15) Otec dietata predlozil na &.I. 272 osvedCenie, Ze Slovensky ustav vystavby a rozvoja byvania,
s.r.o., je registrovany socialny podnik - integraény podnik. predloZil aj diplom o uznani akademického
titulu Master of Arts M.A. z 31.08.2016 v Studijnom programe Management médii a podnikanie.

(16) Na €.l. 275 vycislil otec dietata jeho mesacné vydavky na 569,-€ a prijmy na 632,-€. Uvadza,
Ze ma pozicky 2x2000,-€ a 1200,-€ na vyzivné. PredloZil aj rozhodnutia €i faktury na platby spojené s
uzivanim domu vo vySke ako v spise.

(17)  Pravna zastupkyfa matka predloZila ponuky prace napriklad na pracu Agenta Call Centra VSZP,
a.s. z 18.04.2021 s mzdou min 933,-€ brutto. IT podpora s nemeckym jazykom v spol ZKW s mzdou
od 1100,-€ brutto. Realitha kancelaria BeMi, provizny systém odmenovania 1800-5000-€/mesiac atd.
na ¢.l. 284-302.

(18) Na¢&.l. 303-310 su potvrdenia o Uhrady vyZivného otcom dietata vo vySke 150,-€ s prvou uhradou
14.09.2020.

(19) Podfa potvrdenia o prijme zamestnavatela Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav,
s.r.0. so sidlom Sad SNP 669/6, 010 01 Zilina, bola &ista mzda otca dietata v uvedenej spolo&nosti za
mesiac april 2020 a maj 2020 vo vyske 251,14-€ mesacne. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
jedinym spolo&nikom je O.A. |. a jedinym konatefom G.. S. |., obaja bytom na totoznej adrese. Spoloénost
ma viac nez dvadsat predmetov Cinnosti.



(20)  Podrla spravy UPSVaR Partizanske zo 14.11.2019 otec dietata nebol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

(21) Podrfa lustracie v Socialnej poistovni na €.I. 240a,b bol otec dietata zamestnany kratkodobo ako
zamestnanec od 12.06.2017 do 16.06.2017, potom az od 01.07.2019 do 29.07.2019 (vymeriavaci zaklad
575,53-€) Mittel, s.r.o., od 05.08.2019 do 21.08.2019 Crystal Call, a.s., od 02.09.2019 do 11.10.2019
(vymeriavaci zaklad pre mesiac 09/2019 1198,06-€) Atena - Personal Consulting s.r.0., od 16.03.2020
do 22.01.2021 bol evidovany ako zamestnanec Slovenského technického a medicinskeho znaleckého
Ustavu, s.r.o. (vymeriavaci zaklad za mesiace 04/2020 az 06/2020 290,-€) a tieZ od 22.06.2020 je
zamestnancom Slovenského Ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o. (vymeriavaci zaklad za mesiac
06/2020 46,14-€, 02/2021 800,-€).

(22) Podla vypisu z obchodného registra na €.1. 266 -267 a 173-178 otec dietata je jedinym spolo€nikom
a konatelom spol. Slovensky ustav vystavby a rozvoja byvania, s.r.o. s rovnakym sidlom ako vysSie
uvedena obchodna spolognost Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav, s.r.o. Do 03.07.2020
bol spoloénikom aj Ing. S.S. I., vyska vkladu spolo¢nika je u oznaceného otca uvedena suma 5000,-
€, ktora je splatena. Spolo¢nost vznikla 13.03.2020.

(23) Matka dietata uviedla, Ze byva u rodi€ov, prispieva im na stravu a byvanie 100,-€ mesacne,
matka vari a ona sa u nej stravuje, ked' nie je v praci, inak si hradi ndklady na stravu sama. Do marca
2020, splacala aver z dévodu Ghrady nakladov na esteticki operéaciu. Uverovo zataZena nie je. Syn
byva dost €asto chory, to je aj dévod pre€o mu podava Colostrum na podporu imunity, nemusi tak
brat’ antibiotika. Lekarom v8ak nema predpisanu nijaku lie€bu. Synovi plati urazové poistenie spojené
so zivotnym poistenim, v su€asnosti ide o poplatok cca 27 € mesacne. Otec dietata si vyzivovaciu
povinnost’ k synovi nepini od narodenia ani do narodenia dietata naf neprispel Ziadnou sumou ani
na vybavu. S dietatom sa nestretol, nikdy nemal o to zaujem. S otcom dietata nie je Ziadnou formou
v kontakte. Nebrani mu v kontakte, pokial by sa o dieta zaujimal. Byvaju od seba cca 4 km. RodiCia
jej pomahaju so starostlivostou o dieta, cez vikend je so synom stara matka dietata. Obidvaja rodicia
matky su zamestnani. Z dévodu starostlivosti o dieta, kedze ma zmeny nepravidelne si zabezpecila
opatrovanie dietata. Ide o opatrovanie cca 3 krat do tyzdna na 10-11 hodin. Ide o sestrenicu matky,
ktora dieta opatruje. Jej prispieva sumou 400,-€ mesacne na opatrovanie. Sesternica je nezamestnana,
stara sa takto len o jej syna.

(24) Na pojednavani diha 21.04.2021 a 19.05.2021 matka dietata uviedla, Ze jej prijem z prace je
cca 1050 €, ten sa nemeni. Pobera stale rodiCovsky prispevok vo vySke 370 €. Ma sluzby 2-3 krat do
tyzdna, v tom Ease v doobedhajSich a poobedriajSich hodinach sa o dieta stara jej sestrenica, ktorej plati
400 € mesacne, potom pokial ma sluzbu jej so starostlivostou vypomahaju rodi¢ia. Mimo sluzby sa o
dieta stara osobne. Maloleté dieta je eSte plienkované. Dieta eSte dostava nahradu materského mlieka
- Nutrilon. Byva s rodi€¢mi v obci Pazit, na domacnost im prispieva sumou 100 €. Ide len o prispevok na
byvanie, stravu a ostatné vydavky svoje aj dietata plati sama. S otcom dietata v kontakte nie je, ten sa
o dieta nezaujima. Pokial boli vy$Sie vydavky napriklad na autosedacku, Sportovy koc€ik alebo trojkolku,
pomahali jej rodi¢ia. Otca dietata neoslovovala.

(25) Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodi¢mi. Jeho
sestra, ktora je spoluvlastnickou, je na rodiCovskej dovolenke, ma dieta vo veku vySe roka, zije v Nitre,
k nim chodi na vikendy. Rodicia su nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie. Na
chod domacnosti prispieva jeho sestra, nevie uviest akou sumou, rodi€ia na byvanie neprispievaju. On
so sestrou im prispieva na stravu. Na byvanie vynakladd sumu cca 140 €, sestra aktualne neprispieva.
Tieto uhrady rieSi z p6ziCky od sestry, ktord mu poukéazala pred dvoma rokmi a priebezne ju splaca.
P&ZiCka od sestry bola cca 2000 €. Takto vynaklada prostriedky na byvanie a pomoc svojim rodi€¢om
cca 2 roky. V marci 2020 zaloZil s.r.o., kde je momentalne jediny spoloénik. Spolo&nost sa zaobera resp.
predmet podnikania je stavebnictvo, od zaloZenia v3ak nevykazovala Ziadnu &innost, nemala Ziadne
zakazky ide o Slovensky ustav vystavby a rozvoja byvania. |de o registrovany socialny podnik, sumu
vkladu 2500 € mu pozigal S. I., tento spolo&nost opustil zo zdravotnych dévodov s tym, Ze pokial
sa spolo¢nost’ rozbehne, bude mu ich musiet vratit. Zo svojich prostriedkov platil len nejaké kolky.
Zakladny vklad neplatil. Pre spolo¢nost’ Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav pracuje ako
technik, upravuje zmluvy, robi ich korekturu, formatovanie, odpracuje 3-5 hodin denne individualne
pocas pracovného tyzdfia. Nevie uviest, kolko dostal mzdu v mesiacoch jun, jul 2020. Vyplacany je



v hotovosti. Ma eSte zamestnanie vo svojej spolo€nosti. Vo svojej spolo€nosti nema Ziadny prijem. V
spolocnosti, ktort zaloZil, je zarovefi zamestnanom, ma tam ur€eny prijem 145 €. 145 € si aj vyplatil
z dalSej pOzicky. Sestra pred nastupom na matersku mysli Ze robila na personalnom oddeleni vo firme
zaoberajucej sa osvetlenim v Nitre. Nevie uviest ako dlho jeho rodi€ia nie si zamestnani. O zamestnanie
sa za posledné roky uchadzal, mal zaujem o pracu v administrative, ale nezamestnali ho. Nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Mal nezhubny nador na sanke v roku 2008, operovany bol
v roku 2008. Nasledky su z toho dodnes, trpne mu polka tvare. Ma aj nadlez na stehne nie je eSte
diagnostikovany. Ma problémy so sustredenim sa, ma migrény. Snazi sa objednat’ k neurolégovi,
navstevuje stomatochirurgickl ambulanciu, na vySetreni bol cca 3 tyZdne dozadu, minuly rok nebol
ani raz. Motorové vozidlo nevlastni, vodi¢ské opravnenie ma. Nepoziva alkohol, nefaj¢i, nenavstevuje
fithescentra. Ma zalubu bedminton, no uz sa jej nevenuje. VyStudoval vysoku Skolu v Banskej Bystrici
zameranie marketing a bankovnictvo. Ukongil $tadium v roku 2016. Studoval dialkovo. Na $tadium
mu prispievala stard matka. K pozi€iavaniu luxusnych aut z pozi¢ovne uviedol, Ze poZziciava si ich jeho
sestra, onich chodi len zobrat. Bolo to niekedy minuly rok iSlo o Mercedes triedy A, sestra si ho poZi€ala
kvéli tomu, Ze také auto mala aj predtym, no ukradli jej ho, nevie na aky ¢as ho mala pozi¢ané. Bol
ho aj vrétit. Priatel jeho sestry je zamestnany ako prekladatel, chodi pracovat do Nemecka. Sestra
mala poZi¢anych viacej dut. Sestra momentélne nevlastni Ziadne auto. Matka dietata k tomu uviedla,
Ze za dobu spoluzitia cca 6 mesiacov si takto chodil do spolo¢nosti Mercedes pre auto otec dietata,
vozili sa na fnom oni po Partizanskom ako aj jeho rodicia, byvalo to zakazdym iné auto. Dokonca aj jeho
aktualna priatelka dava na socialne siete fotografie s Mercedesom v ich garazi. Nemala vedomost o
zamestnani ozna¢eného otca dietata, mal vzdy hotovost, striedavo platil u&ty v reStauraciach, pokiaf vie,
takto je to aj teraz. Oznaleny otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by €okolvek platil s vynimkou nejakej
kavy, to isté je aj v su€asnosti dokonca sa na tuto tému so sucasnou priatelkou aj viackrat pohadali.
Snazil sa najst si zamestnanie a rozbehnut firmu. Toho roku sa vracal 13.3. z 5-diovej pracovnej
cesty do Gambie, kde sa zaklada Slovensko-africka obchodna komora, bol tam s panom |., ktory hradil
cestu. Predtym bol len cca 3 roky dozadu v Taliansku na dovolenke, ktoru financovala jeho sestra.
Odvody za svoju obchodnu spolo¢nost platil z pézi¢ky, €o mal od pana |., ktory uhradzal naklady na
zalozenie spolocnosti. Aby spolo¢nost nestratila Statut socialneho podniku musela mat aspor jedného
zamestnanca, ktorym je on sam.

(26) Na pojednavani dha 21.04.2021 a 19.05.2021 otec dietata uviedol, Ze ma ukoncéené
vysokoskolské studium druhého stupiia titul M.A., Studoval v Banskej Bystrici. Ide o patro¢né stadium,
ktoré mal predizené o rok zo zdravotnych dévodov, i§lo o externé $tudium, platené $tadium. Peniaze
na Studium mu poskytovala stara matka, ¢o uz uvadzal aj skér. I1Slo o podnikatelsky odbor manazment,
média a podnikanie. Nikdy v takomto odbore nepracoval, teraz v takom odbore podnika. Pracovny pomer
v Slovenskom technickom a medicinskom znaleckom ustave bol ukonéeny zo strany zamestnavatela,
pretoZe uz pre neho pracu nemali. Jeho prijem bol cca 290 € v hrubom, tento bol v priebehu roku
2020 este znizeny z dévodu pandémie a nedostatku prace. ISlo o iasto&ny Uuvazok 4-5 hodin denne.
Spolo¢nost, v ktorej je spolo€nikom, sa zaobera stavebnou &innostou, v su€asnosti je hluché obdobie,
pokial ide o zakazky, minuly rok mal napriklad zadkazku na buracie prace jednej haly v Kysuckom
Novom Meste. Minuly rok fakturoval len jednej spolo€nosti. Spolo€nost, ktoru vlastni ma aktualne troch
zamestnancov. jednym je on, druhym je otec, ktorého zamestnava asi od novembra 2020, jeho prijem v
hrubom je cca 800 € a uctovnicka je zamestnana od februara 2021, jej prijem je cca 1300 € v hrubom,
jeho prijem od februara 2021 je cca 800 €. Zakazku firma dostala koncom roka 2020, bud v septembri,
oktobri alebo novembri, buracie prace skondili zaiatkom tohto roka. Prvi dvaja zamestnanci boli
zazmluvneni v auguste 2020, boli zamestnani do februara 2021, neskér zamestnal dve zamestnankyne
v priebehu roku 2020 , s nimi bol tieZ rozviazany pracovny pomer vo februéri 2021, v novembri 2020
zamestnal otca. Zaciatkom roku 2021 zamestnal dvoch stavebnych robotnikov, ti pracovali u neho
necely mesiac. Zamestnal aj 4-5 dohodarov na buracie prace koncom roka 2020, s nimi bola ukon¢ena
dohoda v januari, s niektorymi vo februari 2021. Pokial ide o cenu diela, iSlo o sumu okolo 11 625 €. Z
dovodu, Ze ma zriadeny socialny podnik, poberal dotaciu na mzdu zamestnancov, tato sa odvijala podla
postavenia konkrétneho zamestnanca, podla socialneho znevyhodnenia konkrétne bola poberana vo
vyske 12 166 € v roku 2020. Tieto prijmy si vykazal v roku 2020. Suma dotacie mbze dosiahnut az
75 % mzdy zamestnanca. Realne 100 % zisku sa investuje do chodu spolo¢nosti lebo ide o socialny
podnik, z podnikania ako spoloénik nemal Ziadny prijem. Z hladiska majetku, ktory spolo¢nost nadobudla
v roku 2020, iSlo v podstate len o naradie sluziace na buranie, iSlo o niekolko buracich kladiv, okrem
toho na beznu &innost' kancelarie. Spolo¢nost nenadobudla ziadne motorové vozidlo, nehnutelnosti
a podobne. Spolo¢nost sidli v priestoroch patriacich pani I., spolo¢nosti s poskytované priestory



bezodplatne. Nevlastni motorové vozidlo ani si spolo&nost’ neprenajimala motoroveé vozidlo. On nepatril
do Ziadnej kategodrie, ktora by spadala do podpory, ktora je poskytovana socialnym podnikom, pretoze
nebol uchadzaom o zamestnanie rovnako tak z titulu zdravotného znevyhodnenia. Ekonomicka situacia
spolo&nosti uz umoznila, aby mal prijem vy3si, a preto je vo vyske aktualne 800 € brutto. Pracovny pomer
v spolognosti Mittel ukongil sam, pretoze iSlo o pracu telefénneho operatora, boli tam prisne limity na
vykony, mal tieZ zdravotné problémy so sénkou, pocitoval bolest pri dlhodobom telefonovani. Pokial ide
o spolo¢nost Crystal Call, iSlo rovnako o pracu telefonneho operatora. Mittel sa tykal Telecomu. Skon¢il
tam rovnako z podobnych dévodov. Posielal si Ziadosti o zamestnanie viacerym zamestnavatelom
na viacero pracovnych pozicii, vyuZil tych, ktori ho oslovili, i8lo hlavne o call centra. Pokial ide o
spolognost’ Atena Personal Consulting mal ist o personalnu agenturu predmetom prace malo byt
ziskavanie pracovnikov na pracu do Nemecka, vedenie osobnych pohovorov, personalistiku, vzniklo
v3ak z toho opét nieo na spdsob call centra. Pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela,
pretoZze nedosahoval poZadované pracovné vysledky. Pogas obdobi, ked nebol zamestnany, bol
evidovany na UPSVR Partizanske. Jeho spolognosti bola poukazana zélohova platba na stavebné
prace - rekonstrukcia strechy vo vyske 30 000 €, ktora sa vSak realizovat’ nebude a tato suma bude
v najbliz8ich dioch vratena, tato suma je evidovana v tejto uctovnej zavierke. Prijmy spolo¢nosti su
teda uvedené v uctovnej zavierke, ide teda o prijmy zo zakazky vo vyske 11 625 € a prijmov z dotécii,
ktoré spolu tvoria vynosy. Osobné naklady su vydavky na zamestnancov. Otec dietata stéle Zije v
spoloénej domacnosti so svojimi rodi€mi v nehnutelnosti, ktorej je spolu so sestrou spoluvlastnikom.
Pokial ide o naklady na byvanie - ndklady na elektriku a plyn, tieto hradi na polovicu so sestrou. Naklady
na vodu hradila doposial sestra. Jeho aktualny &isty prijem je 632 €. Jedine naklady na internet su
evidované na matku. S nakladmi na Zivobytie mu pomahala sestra. VSetky p6ziCky, ktoré uvadza, su
od sestry. Sestra pracuje ako uctovnitka, nevie uviest jej prijem, ma jedno dieta, Zije s priatelom,
je slobodna. Pokial ide o vypomoc mojej osobe od sestry iSlo o sumu 300-400 € mesacne. Sestra
mu poZzi€ala postupne aj na vyzivné. Takto mu pomahala asi od jula 2020. UZ predtym mu poskytla
po6zicku 2000 €. Na buracich pracach sa nepodielal, nema na to kvalifikaciu. Zamestnaval ludi, ktori
boli vyu€eni murari, zamestnanci v stavebnictve, mali Skolenie BOZP. On vykonaval administrativnu
pracu, zhanal zakazky. Nie je vlastnikom nehnutefnosti okrem spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti,
ktoru obyva, ani motorovych vozidiel ani hnutefnych veci vy3Sej hodnoty, vodi€ské opravnenie ma.
Ovlada nemecky jazyk, no dlhodobo ho nepraktizoval, nie je teda na urovni pre beznu komunikaciu,
slabo ovlada anglicky jazyk. Nie je Uverovo zatazeny. Bdranie sa vykonavalo buracimi kladivami,
Cast dodavky bola vykonana subdodavatelom ktory pouzival bager. Tento subdodavatel mu fakturoval
za vykonané prace. Bager bol na mieste prac koncom roka 2020 a zaciatkom roka 2021. Fakturoval
priebezne, pricom z obdrZzanych finanénych prostriedkov zaplatil subdodavatelovi. Jeho otec pracuje
v jeho spolognosti ako administrativny pracovnik a obchodny riaditel. Snazi sa najst nové zakazky.
Zaloha 30000,-€ priSla na zaklade Ustnej dohody o diele. ISlo o zalohovu platbu na material, material
zakupeny nebol skrz poveternostné podmienky sa stavby doposial neuskutoénila, klient sa vyjadril, Ze
nema zaujem o vykonanie diela, preto mu bude zaloha vratena. Na pojednavani dia 19.05.2021 uviedol,
Ze dna 9.9.2020 prijal p6zi¢ku na chod podnikania od pana I.. 9.10.2020 obdrzal sumu 2200 € od
sestry tieZ na podporu podnikania, 30.10.2020 v sume 4000 € vratil pbzi¢ky panovi l. a sestre. Polozka z
20.11.2020 je v podstate uhrada faktury za pripravné prace na oprave strechy v sume 5100 €. Pokial ide
o zakazku pre CA kargo realizoval pripravné prace na opravu strechy, tie boli vyfakturované aj uhradené
aj realizované, streSna krytina sa vS8ak nepokladala, na tu som prijal zalohovu platbu 30 000 €, ktoru
aj vratil.

(27) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.



(28) Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(29) Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(30) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(31) Podra § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(32) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(33) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k rozhodnutiu, ako vo vyrokoch rozsudku priCom aj po doplnenom dokazovani sud nezistil ni¢ tak
podstatné, ¢o by bolo dovodom ur&enia inej vySky vyZivovacej povinnosti otca k dietatu ako pévodne
urcil. Jediny rozdiel je vysledok opravy chyby v pocitani pri vypocte zroéného vyzivného, v désledku
toho, Zze od 16.07 do 31.07. je potrebné pocitat 16 a nie 15 dni.

(34) Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud skumal schopnosti a moznosti rodi€ov
prispievat na vyzZivu dietata a opravnené vydavky na dieta. U obidvoch rodi€ov ide o jedinu
vyzivovaciu povinnost. Matka z ekonomickych dévodov opét nastupila do prace, pri€om vyuziva pomoc
opatrovatelky, €o je jej sesternica, ktorej vSak za tuto sluzbu plati 400,-€ mesacne. Dieta vzhladom
k jeho veku je eSte plienkované, nie je kojené, matka dietatu stravu kupuje. Matka dietata byva s
rodi€mi a tym prispieva na byvanie. Ako to podstatné je potrebné uviest, Ze sud zohladfuje schopnosti
a moznosti rodi¢ov. V tomto pripade pokial ide o matku dietata, u nej je z moralneho, socialneho, ale aj
ekonomického hladiska uplne akceptovatelné, pokial by sa osobne celodenne starala o dieta vo veku
do troch rokov ($tandardna dizka rodi¢ovskej dovolenky), a teda aj pokial by jej prijem v tomto obdobi
predstavoval len rodi€ovsky prispevok. To, Ze sa rozhodla pracovat, zvysit svoju Zivotnu droven na
Ukor ¢asu osobne straveného s dietatom, nemdze byt vykladané v prospech toho povinného rodica,
koho vyZivovacia povinnost sa uréuje. Inymi slovami, rovnica v podobe, ak matka dietata sa rozhodla
pracovat, tak nemusi otec prispievat na vyZivu dietata v takej vySke, akoby poberala len rodi¢ovsky
prispevok neplati. Snaha jedného rodi€a totiz nedava pravo polavovat v snahe vyZivovat dieta druhému
rodiCovi.

(35) Zakladnym vychodiskom pre urenie vy8Ky vyzivného otcovi k dietatu bolo to, Ze u otca dietata
nebolo mozné dospiet’ k uréeniu Zivotnej Urovne podla preukdzaného prijmu, ako to Standardom byva u
zamestnanca, ktory preukaze sudu €istu priemernt mzdu za cca jeden kalendarny rok. V takom pripade
mozno povedat, Ze k primeranému vyZivnému sa da dopracovat "matematicky" uréenim primeraného
podielu na mesaénej mzde. Hoci otec dietata uviedol, Ze je schopny platit na vyZivu dietata len 50-70,-
€ mesacne, pretoZe nema dostatoCny prijem, sud dospel k zaveru, Ze je objektivne schopny dosiahnut
prijem zodpovedajuci priemernej mzde v hospodarstve, a na zaklade toho urcil vyzZivné.

(36) Hoci ma sud za to, Ze princip priemernej mzdy v hospodarstve SR, ktory pouzil v skor§om
rozhodnuti bol vyvoditefny z toho, Ze boli preukdzané schopnosti otca dosiahnut vy83i ako formalne sudu
preukazany prijem, no nebol preukazany vyssi prijem otca dietata ako zodpovedajuci jeho preukazane;j
Zivotnej urovni, ktora nebola ina ako Standardna - &i inak povedané priemerna, sud vyslovene uvadza
dovody tohto postupu. 1. Otec dietata v ¢ase spoluzitia s matkou dietata prezentoval svoju Zivotnu
uroven tym, ¢im disponoval, obyval nehnutelnost, na ktoru ako tvrdil s€asti hradil naklady ba podielal
sa na zivotnej urovni vlastnych rodiCov, ktori s nim byvali a byvaju, prilezitostne uZival luxusnejSie



vozidlo, nepOsobil ako osoba, ktorej Zivotna Uroven by bola nizka. Rovnako v3ak ani vysoka, s matkou
dietata netravil Cas na dovolenkach, neuvadzala, Zze by ju zahffal luxusnymi darmi. 2. Je schopny
pracovat, nepreukazal ziadne zdravotné obmedzenia, pricom sam seba prezentuje ako schopného
podnikat’ a viest firmu, ako osobu, ktord sa nezivi manuélnou pracou, ale manazmentom podnikania
¢i administrativou. Hoci formalne nebol nikdy zamestnany na dlihSiu dobu inde, ako vo svojej firme,
bol schopny v za cca 5 tyZzdnov v spol. Atena - Personal Consulting s.r.o. za obdobie od 02.09.2019
do 11.10.2019 zarobit 1191,29-€. To je v8ak zaroven jedina preukdzana mzda a jediné obdobie,
kedy dosiahol obdobny prijem. V ostatnom ¢ase budto zamestnany nebol, alebo jeho preukazany
prijem bol rddovo niZsi. To sud uvadza z dovodu, Ze "nadStandardnost” prijmov otca nebola nikdy
preukazana. Zarovef v3ak sud uvadza, Ze preukazané "nestandardne nizke" prijmy nezodpovedaju ani
prezentovanej véli podnikat’ napriek strate v podnikani a nedostatku zakaziek za nie kratke obdobie, ani
tomu, ze nepovazoval pred zaCatim podnikania za nutné za riadne zamestnat na dlhSie obdobie, ani
jeho vydavkom, ktoré mozno o€akavat podla nim samotnym preloZzeného vyc¢islenia. Sudu nepreukazal
pbvod prostriedkov, ktoré oznadil za pdzicky, tieto by ani nepostaili na Uhradu pravidelnych a nie
malych mesaénych vydavkov, pri jeho formalne preukazovanych prijmoch. Sud tieZ povazuje za z
ekonomického aj moralneho hfadiska extrémne nepravdepodobnu verziu, Ze sestra otca dietata tohto
pravidelne sponzoruje sumami 300-400,-€ mesacéne, hoci ob€asnu finanénu vypomoc nemozno vylucit.
Predpokladany prijem otca dietata mozno o€akavat' v rovine jeho schopnosti mozZnosti a prezentovane;j
Zivotnej urovne ako prijem priemerny. Jediny Statisticky vyCisleny priemerny prijem je prijem v narodnom
hospodarstve, preto sud vychadzal z neho. 3. Hoci otec dietata dosiahol vysokoSkolské vzdelanie a ma
isté jazykové znalosti, vysokoSkolské vzdelanie je predpokladom vykonavania niektorych zamestnani,
no vébec sa neda povedat, Ze je zarukou ziskania zamestnania. "Vyc€islenie" vzdelania i schopnosti
aktivne pouzivat cudzi jazyk, nie je zalezitostou matematiky a pokial odhadu, tak len velmi hrubého
v tom zmysle, Ze zrejme ma vacsiu Sancu ziskat zamestnanie aspori priemerne mzdou ohodnotené,
no na zaklade vysokoSkolského vzdelania u osoby, ktorda nema prax a ani pracovné navyky zotrvat
v zamestnani dlhodobejsie, by bolo odévodhovat schopnost’ dosiahnut nadstandardny prijem vskutku
velmi smelé. To v3etko su dévody pre€o sud v pévodne aj teraz vychadzal z priemernej mzdy v roku
narodenia dietata a roku, v ktorom na podnikanie nemala vplyv pandémia (rozdelovanie vyZivného
podla priemernej mzdy v hospodarstve pre roky 2020 & 2021 sa uz sudu javilo z hfadiska minimalnych
rozdielov a principu, kde matematika hra vskutku okrajovu ulohu nepodstatné). Preukazanu Zivotnu
uroven otca nebolo mozné povazovat ani za nizku na urovni minimalnej mzdy ¢&i blizko nej - uz
len poukazujuc na to, Ze nema iné ako nepreukazatelné dlhy, zmluvy o pdzi¢ke &i uvere nepredlozil,
dokaze uhradzat naklady za byvanie v dome, kde Ziju jeho rodi€ia bez toho aby po nich chcel podielat
sa na nich, je schopny podnikat, zabezpedit si prostriedky na Start, a najmé ako vyplynulo z jeho
vyjadreni nezvazuje ini moznost ako podnikat nadalej ba v mesiaci februar 2021 si zvySil mzdu hoci
neprezentoval, Ze by jeho firma mala uz uzavreté nové zékazky. Je zrejmé, Ze pokial by nemal z
¢oho uhradzat’ svoje zivotné naklady, bol readlne zadlzeny, pod tlakom veritelov, neschopny uhradzat
svoje zavazky, pokracovanie v podnikani by nemalo Ziaden ekonomicky vyznam, ale urychlene by sa
zamestnal a vyuZil ponuky prace napriklad z tych, ktoré predloZila pravna zastupkyrnia matky.

(37) Spdsob zabezpefovania obzivy otca dietata sa nejavi byt nie len aktualne, ale dlhodobo
Standardny - pokial sa za Standard ma povazovat zamestnanie na aspon v mesiacoch trvajuci pracovny
pomer na plny pracovny uvazok a tomu zodpovedajuci prijem, &i podnikanie - ktoré je uz z hladiska
definicie uvedenej v Obchodnom z&konniku, okrem iného, dlhodoba &innost za u¢elom dosiahnutia
zisku. Rovnako pomerne nestandardne vykreslil svoje majetkové pomery pokial ide o prijmy, vydavky a
ich vplyv na svoju Zivotnu uroveri, najma pokial Standardom ma byt, Ze pokial vydavky prevysuju prijmy,
tak by vysledkom mal byt dlh a pokles Zivotnej urovne. Akékolvek nezrovnalosti odévodrioval zatial
nesplatenymi nevymahanymi p6zi¢kami, ktoré mu boli poskytnuté, &i dotovanim svojim & domacnosti
jeho sestrou a podnikania jeho obchodnym partnerom. Toto nijako nepreukazal hoci ho sud vyzval, aby
na podporu tychto tvrdeni zabezpedil svedkov. Za v8etky dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
otca na pojednavani sud vybera tu, ktora vyplyva z jeho tvrdeni, Ze domacnost plati a seba Zivi,
ba Zivi vlastnych rodicov, ktori nepracuju, a Zije s prispenim dotécii sestry, ktord uhradza za neho
vacsiu Cast' vyZivného. Sam nebol zamestnany dlhSie ako nie€o vySe mesiaca, az do zamestnania v
spolo&nostiach, ktorej jednej je zakladatelom a v druhej bol do januara 2021 zamestnany. Jeho prijem bol
do januara 2021 cca 250,-€ mesacne, od februara 800,-€ brutto (za povSimnutie stoji vSak suma 783,84-
(ktord mala byt dokonca na materskej, naposledy uviedol, Ze pracuje ako u¢tovni¢ka, ma sama vlastné
vydavky, no podiefa sa aj na vydavkoch spolo€nej nehnutelnosti s otcom dietata a eSte popri tom hradi



nemalu ¢ast vydavkov otca dietata - pomaha mu s vyzivnym). Naklady na podnikanie si s€asti hradil
sam, sCasti opat’ z nepreukazanej pozicky od Ing. ., ktory mu prispel aj na zakladné imanie spolo¢nosti,
pretoZe vklad bol povinny zloZit. Sud odkazany na formalne preukazany minimalny prijem otca dietata
no zarovefl na nim tvrdené neddéveryhodné informécie, z ktorych vyplyva obrovsky nepomer medzi
prijmom a tvrdenymi vydavkami, vychadzal z ocenenia schopnosti a moznosti otca dietata dosiahnut

prijem a ocenenia jeho Zivotnej urovne, ktoru evidentne dihodobo dosahovat vie.

(38) Sud vychadza z toho a otec dietata sam tvrdi, Ze je schopny na svojich pleciach uniest bremeno
vlastnej vyZivy, vyZivy rodicov, hradenia nakladov na byvanie svoje aj im a to dlhodobo, to vSetko bez
formalneho zadlZenia sa, bez toho aby niekto od neho pripadné pdzi¢ky vymahal. Bolo preukazané,
Ze prilezitostne uziva luxusné motorové vozidlo, hoci tvrdi, Ze nie na vlastné ucely. Nemozno vSak
konstatovat, Ze by si otec dietata formalne nesplnil povinnost preukazat’ jeho prijem, dolozil darfiové
priznanie pre rok 2020, zo spravy zamestnavatela Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav,
s.r.o. bol preukazany jeho prijem aj z lustracie Socialnej poistovne jeho mzda v spolo¢nosti, ktorej je
spolo&nikom a konatelom. PredloZil vypis z u€tu Slovenského ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o.,
nim tvrdené skuto€nosti o prijmoch zo zakazky pre CA -Cargo s.r.o. aj vratenia platby 30 000,-€ mozno
povazovat za preukazané.

(39) Otec dietata je vysokoSkolsky vzdelany, a ako sam uviedol ma zaujem o pracu zodpovedajicu
jeho vzdelaniu - administrativa, podnikanie. Prednost’ pred zamestnanim aspon za Standardny prijem
dava podnikatelskému projektu, pricom v podnikani dosiahol stratu, to napriek tomu, Ze bol poberatelom
nemalej pomoci vo forme dotécii. Tu suid uvadza, Ze preukazana bol len jedna zakazka pre spol. CA
- Cargo s.r.o. za rok 2020, pricom okrem svojej naplne prace, za ucelom zabezpe€ovania zakaziek
zamestnava aj svojho otca a plati mu mzdu. Najvys8iu mzdu pobera uctovni¢ka. Pokial by mal sud
vychadzat z preukazatelného primu, tak by vychadzal z toho, Ze Zil z cca 250,-€ mesacne /kumulécia
prijmov do januara 2021/, a od mesiaca februar zo sumy cca 600-650,-€ netto (800,-€ vypodltovy zaklad)
¢o pri predpokladanych vydavkoch na zabezpecenie toho €o tvrdi, je absurdné konstatovanie. Nebolo
v3ak ani preukdzané, Ze by dosahoval prijem nadstandardny, Ze by jeho Zivotny Standard bol vy3si ako
priemerny ako uz sud odévodnil v predchadzajucich bodoch.

(40) Pokial' tak sud vychadza z fikcie, Ze je schopny dosiahnut’ prijem len na priemernej Urovni
v slovenskom hospodarstve, tak pre rok 2019 to bola priemerna nominalna mzda 1092,-€ (priemerna
Cistd mzda s jednou vyZivovacou povinnostou je tak 850,52-€ zdroj. https://index.sme.sk/kalkulacky/
kalkulator-cistej-mzdy/2019). Sud vychadza z priemernej nominalnej mzdy z roku 2019 jednak preto, Ze
v tomto roku vznikla vyZivovacia povinnost' a aj preto, lebo ide o obdobie pred vplyvom pandémie na
podnikanie / priemerna nominalna mzda pre rok 2020 je 1133,-€ a pre rok 2021 je 1171,-€/. Sudom
uréené vyzivné 150,-€ je 17,63% takto ur€enej predpokladanej pre otca dietata dosiahnutelnej Cistej
mzdy. Takyto podiel je primerany veku dietata a opravnenym nakladom na jeho vyZivu. Aj matka ma
vyzivovaciu povinnost k dietatu, jej prijem je cca 1045,-€ mesacne (ak sud neberie do uvahy rodiCovsky
prispevok a doplatok poukazovany opatrovatelke), byva u rodi€ov, v podstate jej ndklady na byvanie
a Cast nakladov na stravu je pokryta sumou 100,-€ mesacne. Sud je toho nazoru, Ze podiel matky na
vyzive dietata, sudom ur€ené vyzivné jeho otcovi, plus rodinné pridavky by mali pokryt potreby dietata.

(41) Splatnost vyzivného sud urc€il ako vo vyroku rozsudku. Otec si vyZivovaciu povinnost neplnil ani
z Casti do septembra 2020, odkedy plati 150,-€ mesacne. Sud urdil splatnost v splatkach, vzhladom k
vySke zro€ného vyZivného, avSak pod stratou vyhody splatok, pokial by neboli riadne a v€as zaplatené.
To z dévodu vysSej sumy zameSkaného vyzivného, ktoru nie je predpoklad, ze bude schopny splatit
naraz. VySka zro€ného vyzivného, kedZe otec na dieta dosial' nijako neprispel je su¢inom sumy 150,-
€ a po¢tom mesiacov za uvedené obdobie s pripoc€itanim dni nedplného mesiaca september 2019 ( 16
dni) , spolu 2027,42,-€.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



