Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2To/27/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1120010390

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Blazova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1120010390.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej v trestnej veci obZalovaného R. U. pre pregin falSovania a
pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Bratislava | z 26.11.2020, sp. zn. 3T/23/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/23/2020 zo diia 26.11.2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému R. U., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom S. ul.
XXX/IXX, T.

uklada

podla § 352 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. pefazny trest vo vymere 3.000 (tritisic) euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 54 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:
- preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom ¢islo 039390 na meno R. U.
- parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim €islo 039390 na meno R. U..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 26.11.2020, sp. zn. 3T/23/2020 bol obZalovany
R. U. uznany za vinného z predinu falSovania a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

sa dfia 17.10.2018 o 22.20 hodiny v T. na F. J. po€as kontroly hliadkou Policajného zboru s volacim
znakom Fotén 515 z dévodu parkovania motorového vozidla na parkovacom mieste vyhradenom
pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim preukézal dokladmi, a to preukazom fyzickej osoby s



tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom ¢islo 039390, na ktorom je umiestnena v pravom
dolnom rohu okruhla peciatka so $tatnym znakom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
a parkovacim preukazom pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim €islo 039390, na ktorej je
taktiez umiestnena v pravom dolnom rohu okruhla pegiatka so $tatnym znakom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oba doklady vystavené na meno R. U., priom obzalovany v tom Case
nebol fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nebol drzitefom preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ani drzitelom parkovacieho preukazu fyzickej osoby
so zdravotnym postihnutim

Za tento precin bol obZalovany R. U. podla § 352 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m/ Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Su¢asne
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

- preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom ¢&islo 039390 na meno R. U.
- parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim €islo 039390 na meno R. U..

Proti rozsudku okresného sudu, o do vyroku o vine a treste, podal riadne a v€as odvolanie obZalovany,
a to do zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 126), ktoré odvolanie blizSie pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava | 26.02.2021 (&.1.
133-135).

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze by chcel urobit’ vyhlasenie o priznani sa k spachaniu
skutku, kladeného mu za vinu a svoje konanie olutovat. Dévodil tym, Ze po€as doby, kym mu nebol
doru¢eny rozsudok okresného sudu si uvedomil, Ze jeho konanie po navrate z Thajska, kde podstupil
operaciu v dbsledku nehody a aj lie€bu, nemal pravo zo seba robit osobu s tazkym postihnutim a
vybavovat si ¢okolvek nad ramec svojho zdravotného stavu. Aj ked utrpel viaceré poranenia, tieto
mu nedavali Ziadne pravo pouzivat takyto preukaz k ulahovaniu si zivota. Je mu [luto, Ze svojim
nerozvazenym konanim dospel do Stadia, kedy je voCi nemu vedené trestné konanie a uvedomuje si
nasledky svojho spravania. Zastava nazor, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane prisny a mina
sa ucinku jeho napravy. Napriek tomu, Ze v minulosti sa dopustil trestnej ¢innosti, poukazal na to, Ze tieto
odsudenia ma zahladené, okrem odsudenia, ktoré mal za kradeZ v Rakuskej republike a podmieneéné
odsudenie mu plynulo do 26.09.2019. Nemal vedomost o tom, Ze na Uuzemi Slovenskej republiky je
mozné aplikovat’ rozhodnutie sidu z Rakuskej republiky. Rozhodol sa dobrovolne priznat’ ku skutku a
svoje konanie Gprimne olutovat. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. Jtk 20/2020, v ktorom sa konstatuje, Ze posudenie priznania pachatela k spachaniu trestného €inu
ako polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. nie je zavislé od dbkaznej situacie a pachatel
sa moOze priznat k spachaniu skutku, v ktoromkolvek stadiu trestného konania. Navrhol preto zruSit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu primerany penazny trest spolu s nahradnym trestom
odniatia slobody, kedZe je riadne zamestnany a disponuje s finanénymi prostriedkami.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | pisomnym
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | 11.03.2021 (&.l. 138-139). Prokuratorka vo svojom
vyjadreni konstatuje, Ze v danom $tadiu konania je logicky vylu¢ené takéto vyjadrenie obZalovaného
akceptovat ako polahc&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. V Case, ked sa obzZalovany po
vyhlaseni prvostupfiového rozsudku oboznamil s vySkou trestu, ktora mu bola uloZzena v rdmci zakonnej
trestnej sadzby na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom a neskdr sudnom konani, nie je
mozné akceptovat nahlu zmenu postoja obZalovaného k svojej trestnej €innosti ako Uprimné ofutovanie
svojho skutku, ale ako vypocitavost v snahe docielit zniZzenie zakonne uloZzeného trestu. Vzhladom
na to, zastava nazor, Zze nie je dany dovod na zruSenie prvostupriového rozsudku odvolacim sudom
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., kedZe trest bol uloZzeny v zdkonnej sadzbe s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie a plne reSpektujuc zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., rovnako tak v
zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku nie st dané iné dévody na takyto postup. Vyjadrenie
obzalovaného po vyhlaseni prvostupfiového odsudzujiceho rozsudku nemozno akceptovat’ dodatoéne
ako polahé&ujucu okolnost, pretoze toto jednoznacéne popiera aspekt uprimného ofutovania skutku, ktory
je podla § 36 pism. I/ Tr. z&k. vyZadovany a uz vébec nemoze byt ddvodom na zruSenie prvostupriového
rozsudku, ktory bol uloZzeny v zmysle vykonaného dokazovania v sulade s ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku, pri€om z oddévodnenia odvolania obzalovaného ziadne iné skuto¢nosti,



ktoré by mali byt dévodom takéhoto zruSenia, nevyplyvaju. Navrhla preto odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu 13.04.2021.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom obzalovaného R. U., ktory uviedol,
Ze ku skutku sa priznava a svoje konanie futuje. Zdévodnil to tym, Ze sa posunul vekom a s odstupom
Casu svoju situdciu hodnoti inak. Od spachania skutku uplynulo niekofko rokov, medzitym sa oZenil,
rodi€ia mu zostarli, jeho matka celu situaciu velmi zle preziva a sam si uvedomil zavaznost’ svojho
konania. Je zamestnany asi 5 rokov ako maklér v Aston Real , pri¢om jeho priemerny mesacény zarobok
predstavuje sumu cca 1.400,- eur.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zaloZil do spisu pisomnu podobu
zaveretného navrhu, ktory v celom rozsahu precital a ktorym sa domaha zruSenia napadnutého
rozsudku a uloZenia obZalovanému trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, alternativne
uloZenia pefiazného trestu. Priznanim obZalovaného bola splnena podmienka v zmysle § 36 pism. I/ Tr.
z&k. a pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa tymto vyrovnal.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze v
danom pripade je mozné uvazovat o uloZeni alternativneho trestu, vzhlfadom na doplnené dokazovanie
a vyjadrenie obZalovaného pred odvolacim sudom.

Obzalovany R. U. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.



Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovaného a len ohfadom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci
bol napadnuty iba vyrok o treste, pricom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim
napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tento vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Zze pdvodne bol v uvedenej trestnej
veci vydany trestny rozkaz dna 25.05.2020, pricom v ddsledku odporu podaného obZalovanym bola
procesnym stranam riadne doru€ena obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov, pricom tieto osoby a
prokurator boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani bol vypocéuty obzZalovany R. U., ktory popisal priebeh skutku, bola precitana
zdpisnica o vysluchu svedka Bc. L. O. a boli precitané listiny, majuce relevantny vztah k charakteristike
osoby obzalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skonené, bolo po zavere¢nych reliach a
poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznane a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku sudu prvého stupfia. Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precin falSovania a
pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym dvaham sudu
prvého stupna v tomto smere a vetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku
prave podfla vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

Vzhfadom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho vyplyvajdceho rozsahu prieskumnej povinnosti
odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine a preskimal len vyrok o treste.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri avahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu,
a teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potencionalnym pachatelom,



voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

V suvislosti s vyjadrenim pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti krajsky sud dodava, Ze tento
pomer je potrebné vo vyroku o treste vyjadrit nielen v pripade zistenia prevahy polahé&ujucich okolnosti
a prevahy pritaZzujucich okolnosti, ale aj v pripade zistenia ich remizy a to uvedenim § 38 ods. 2 Tr.
zak. Pokial ide o priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. treba uviest, Ze posudenie
priznania obZalovaného k spachaniu trestného &inu ako polahcujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.)
nie je zavislé od ddkaznej situacie. Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje pravnu
relevanciu priznania ako polahcujucej okolnosti len na urcité stadium trestného konania a uz vébec
nie na existujucu doékaznu situéciu. Obzalovany sa mdze priznat k spachaniu skutku, v ktoromkofvek
Stadiu trestného konania, a to tak v procesnej pozicii obvineného ako aj obZalovaného, pri¢om pokial k
tomuto priznaniu pristapi vyjadrenie futosti nad vlastnym protipravnym konanim je nutné nan prihliadat
ako na polahcujucu okolnost. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pri svojom vysluchu pred odvolacim
sudom svoje konanie priznal a ofutoval, t.j. zaujal k spachaniu trestného €inu sebakriticky postoj slubujuci
moznost jeho napravy, krajsky sud tomuto priznal citovanu pofah&ujucu okolnost a v tejto asti preto
nesuhlasi s vyjadrenim prokuratorky okresnej prokuratury.

Za danej dbkaznej situacie, ked polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti s v pomere 1:1 krajsky sud dospel
k zaveru, Ze obZalovanému je mozné ukladat pefiazny trest a tento urcil vo vymere 3.000,- eur spolu
s nahradny trestom odfatia slobody vo vymere 1 rok. Zohfadnil pri tom u obZalovaného polah¢&ujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. , Ze obZalovany sa priznal a skutok ofutoval
a pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Takyto druh
trestu povazuje krajsky sud za dostacujici pre napravu pachatela, navyse aj s ohfadom na skutoénost,
Ze obZalovanému bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, kedZe zo znenia ustanovenia
o peflaznom treste je zrejmé, Ze suCasné uloZenie iného druhu trestu nie je vylu¢ené. Sucasne bol
obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorych sa stava Slovenska republika.
Takyto druh trestu vzhladom na povahu spachaného trestného €inu a moznosti napravy pachatela
mozno povazovat za primerany na splnenie ucelu trestu.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi vahami, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



