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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci opravnenych: 1. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX
E.a 2. S. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX E. proti povinnej: M. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. N. XXXX/XX, XXX XX G. S. o vykon rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/9/2011-87 zo
dna 13.10.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/34/2013-180 zo dfia 11.02.2016
o styku opravnenych s maloletym dietatom: D. G.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zastlipena
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01
Senica takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.09.2017, doplnenym dria 08.03.2019, dna
17.07.2019 a dia 30.08.2019, domahali vykonu rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 7P/9/2011-87 zo
dnia 13.10.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/34/2013-180 zo dria 11.02.2016.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze oprdvneni maju zaujem o stretavanie s maloletou D., matka nere$pektuje
Ziadne sudne rozhodnutia a brani im v stretavani s maloletou.

2. Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 5Em/2/2017-40 zo diia 5.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 18.12.2019, nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/9/2011-87 zo dia 13.10.2011
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 8P/34/2013-180 zo dna 11.02.2016.

3. Opravneni, po tom ako sa ich styk maloletou D. dfia 15.05.2021 zrealizoval, na pojednavani v danej
veci dha 19.05.2021 vzali svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat a konanie ziadali
zastavit’ z toho dévodu, ze maloleta D. momentalne odmieta s nimi akukolvek komunikaciu, priGom su
presvedceni, Ze za tento stav mdze jej matka, avSak nechcu maloletd D. nadalej stresovat.

4. Povinna a kolizny opatrovnik maloletej D. so spatvzatim navrhu opravnenych na vykon rozhodnutia
suhlasili.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze opravneni vzali svoj navrh na vykon rozhodnutia u&inne v celom rozsahu spéat, a
to za suhlasu povinnej aj kolizneho opatrovnika maloletej EliSky, sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie
vo veci vykonu rozhodnutia zastavil.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZe vSetci u€astnici, sa tohto prava vzdali na
pojednavani po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a po pougeni o opravhom prostriedku.



