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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. Remeduim Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, konajica konatelom A. B. C.,
advokatkou, proti zalovanej D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. G., adresa na
dorucovanie Zariadenie do€asného ubytovania KOTVA, A. H. XX, XXX XX G. G., o zaplatenie 464,34, -
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 156,50,-EUR zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysSnej Casti zamieta.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na uUzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu dfia 21.2.2023, prostrednictvom
pravneho zastupcu, v upominacom konani domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu
sumu vo vySke 464,34,-EUR, spolu so zmluvnym drokom 24% ro¢ne zo sumy 396,85,-EUR od
28.8.2020 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 462,34,-EUR od 28.8.2020
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere
a revolvingovom Uvere uzatvorenej dfia 29.9.2017, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch ¢&.
129/2010 Z.z.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, uzatvorenej dfia 29.9.2017 medzi
pbévodnym Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebiteflom, poskytol pdvodny Zalobca
Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,-EUR na financovanie kupy
spotrebného tovaru, ktory mal Zzalovany vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou
mesadnych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého tverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 660,83,-EUR tak, Zze sumu 571,43,-EUR &erpala vybermi
hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach. Sumu 89,40,-EUR predstavuju
poplatky, ktoré boli G&tované v sulade s Uverovou zmluvou ako sugast Gverovej istiny. Zalovana svoj
z4avazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila. Uhradila len ast’ diZnej sumy vo vySke 509,92,-
EUR. Na predzalobné vyzvy nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok, pdvodny Zalobca



vyhlasil diia 27.8.2020 s poukazom na bod 7.1. Gverovej zmluvy, mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal
dlh zalovanej splatny v celom rozsahu. S poukazom na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, si Zalobca
od zalovanej uplatrioval Uroky z iveru a podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika aj uroky z omeskania.
Pbvodny Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala voi nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vyske 464,34,-EUR. Z toho 396,85,-EUR z titulu zvy8ku dlZznej averovej istiny, 65,49,-EUR z
titulu diznych drokov z Gveru a 2,-EUR z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Okrem
toho bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Uroky z diZznej averovej istiny vo vyske 24 % roéne zo
sumy 396,85,-EUR od 28.8.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
462,34,-EUR od 28.8.2020 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje Groky z omeskania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dna
31.1.2023, zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 29.9.2017 so suhlasom o
spracovani osobnych udajov, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani
peniaznych prostriedkov zo dna 30.12.2022, vypis z uverového pripadu Zalovanej, ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo driia 31.8.2020 vrateného s doru€enkou s uvedenim zasielka
neprevzatd v odbernej lehote, vyCislenie ndhrady trov konania, vypis z registra spolo¢nosti s prekladom,
osvedcenie o registracii pre DPH pravneho zastupcu.

4. Zalovana k zalobe uviedla, Ze je na plnom invalidnom déchodku z dévodu niekolkych vaznych
diagnéz. Je uznana za zdravotne tazko postihnutd (ZTP). Vy$ka jej déchodku je 357,-EUR/mes., pricom
znaénu ¢ast’ sumy minie na lieky, ubytovanie a stravu. Manzel pobera &iasto¢ny invalidny déchodok. V
nahradnej osobnej starostlivosti maju zvereného vnuka, ktorému zabezpec&uju vSetky Zivotné potreby. V
sucasnosti Ziju v socialnom zariadeni do¢asného ubytovania KOTVA. Jej prijem jej nedovoluje uhradit
dIZnd sumu jednorazovo,

preto Ziadala o povolenie splacania dihu formou splatkového kalendara, mesaénymi

splatkami vo vyske 20,-EUR.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 10.7.2023 pdvodny Zalobca oznamil, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfa 21.6.2023, uzatvorenej medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ako postupnikom, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSenstvom, postipena na postupnika.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Csp/13/2023 zo dfia 4.9.2023, sud pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ako novy Zalobca.

6. Zalobca k posttipeniu pohladavky predlozZil zmluvu o postipeni pohladavok z nesplatenych Gverov zo
dfia 21.6.2023 s prilohou tykajucou sa pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania. Na vyzvu sudu
predlozil suhlas postupnika so vstupom do konania spolu s plnomocenstvom pre pravneho zastupcu
postupnika zo dna 1.10.2020.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze predmetom konania je revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a
nie klasicky splatkovy uver. Ide o aver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast uverového
ramca, ktora nie je vyCerpand a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurc¢itd. Na takyto zmluvny vztah teda nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
kedze plnenie dlhu nebolo dojednané v splatkach, neslo o splatkovy tver. Zalobca poukazal na komentar
k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze: "Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska
je vopred urgena, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy
objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dbsledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred
stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur¢itd) a zavisi od doby trvania
samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova
zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliShym spdsobom. (...) Na pravne

s

vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat." K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo



na zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 31.8.2020. Zalobca dale;
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021 s
tym, ze: "V posudzovanom pripade bol Zalovanej poskytnuty veritelom (pravnym predchodcom Zalobcu)
uverovy ramec revolvingového uveru do sumy 1 100,- eur, ktory mohla &erpat’ prostrednictvom karty
(kreditnd karta je typickym prikladom revolvingového uveru (...)V pripade vyzvy zo dia 27.06.2016 ide
0 vyzvu, kde "splatnost™ dihu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby dIZnik pinil (§ 563 Obc¢ianskeho
zdkonnika), €o bolo ucastnikmi dohodnuté vo VOP - vid. Hlava 7. § 2, Hlava 15. § 10 (bod 29.
tohto rozhodnutia) tak, Ze splatnost’ je kedykolvek na pozZiadanie veritela pri splneni tam uvedenych
podmienok. Nejde o vyzvu veritefa na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika (toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy) aky zaver prijal okresny sud a nedévodne aplikoval
uvedenu pravnu normu." Zalobca tak zastaval nazor, Zze doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti uveru. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vietky podmienky ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou
oznacenou ako "oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dria 31.8.2020. Najvy3si sudu SR
dna 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: "Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvélenia pévodného znenia zadkona do €asu uzavretia
zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc
od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a
¢l. Xl zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznalne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok)." Dalej Zzalobca poukézal aj na dalSie, obdobné rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 a sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna
20.11.2019, ktoré uvadzaju podmienky, ktoré musi banka splnit’ pri plathom postupeni pohfadavky banky
zo0 spotrebitelského Uveru, na treti (nebankovy) subjekt. Banka teda musi preukazatelne pisomne vyzvat
diZznika na splnenie pohladavky a diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeSkani s plnenim svojho
zavazku po odoslani tejto vyzvy. V danom pripade boli uvedené podmienky, podla nazoru Zalobcu,
bez pochybnosti splnené. Zmluva o postiupeni pohladavky ma pisomnu formu, diznik bol vyzvou zo
dria 31.8.2020 vyzvany na splnenie pohladavky. Zaroven je z predloZenej platobnej historie zrejmé, Ze
Zalovana po dorudeni tejto zasielky tuto sumu neuhradil. NemozZno mat’ teda pochybnosti o0 90 dfiovom
nepretrzitom omeskani dlZznika, priCom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu.
Zalobca napokon poukazoval aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021
z 18.3.2021. Zalobca suhlasil s uloZeni povinnosti Zalovanej splatit dlh v splatkach v sume 20,-EUR
mesacne.

8. K replike pripojil detail o sledovani poStovej zasielky odosielanej Zalovanej v dfioch 4.-5.7.2023.
9. Zalovana pravo na dupliku nevyuzila.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.



11. Po nariadeni pojednavania Zalobca dorudil sudu Ciasto€né spatvzatie Zzaloby. Uviedol, Ze po podani
Zaloby bola na uplatnenu pohfadavku poukazana suma v celkovej vyske 156,50,-EUR a to dfia 5.2.2024
vo vySke 40,-EUR, dnia 12.2.2024 vo vyske 20,-EUR, dia 20.2.2024 vo vyske 16,50,-EUR, dna 5.3.2024
vo vyske 20,-EUR, dna 11.3.2024 vo vyske 20,-EUR, dna 14.3.2024 vo vyske 20,-EUR a dna 11.4.2024
vo vyske 20,-EUR. Platby v plnom rozsahu zapo¢ital na neuhradenu istinu. V zmysle vykonanych thrad
vyCislil trok 24% ro¢ne zo sumy 396,85,-EUR od 28.8.2020 do 5.2.2024 vo vyske 332,56,-EUR, 24%
ro¢ne zo sumy 356,85,-EUR 0d 6.2.2024 do 12.2.2024 vo vySke 1,67,-EUR, 24% ro¢ne zo sumy 336,85,-
EUR od 13.2.2024 do 20.2.2024 vo vyske 1,80,-EUR, 24% roéne zo sumy 320,35,-EUR od 21.2.2024
do 5.3.2024 vo vyske 2,99,-EUR, 24% ro€ne zo sumy 300,35,-EUR od 6.3.2024 do 11.3.2024 vo vySke
1,20,-EUR, 24% ro¢ne zo sumy 280,35,-EUR od 12.3.2024 do 14.3.2024 vo vyske 0,56,-EUR, 24%
roéne zo sumy 260,35,-EUR od 15.3.2024 do 11.4.2024 vo vyske 4,86,-EUR. Urok z omeskania vy&islil
na 5% ro¢ne zo sumy 462,34,-EUR od 28.8.2020 do 5.2.2024 vo vy3ke 79,61,-EUR, 5% ro€ne zo
sumy 422,34,-EUR od 6.2.2024 do 12.2.2024 vo vyske 0,40,-EUR, 5% ro¢ne zo sumy 402,34,-EUR od
13.2.2024 do 20.2.2024 vo vyske 0,44,-EUR, 5% ro¢ne zo sumy 385,84,-EUR od 21.2.2024 do 5.3.2024
vo vyske 0,74,-EUR, 5% ro€ne zo sumy 365,84,-EUR od 6.3.2024 do 11.3.2024 vo vySke 0,30,-EUR,
5% rocne zo sumy 345,84,-EUR od 12.3.2024 do 14.3.2024 vo vy3ke 0,14,-EUR, 5% rone zo sumy
325,84,-EUR od 15.3.2024 do 11.4.2024 vo vyske 1,25,-EUR. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit
mu sumu 307,84,-EUR spolu s urokom vo vy8ke 345,63,-EUR, urokom z ome&kania vo vyske 82,89,-
EUR, urokom 24 % ro¢ne zo sumy 240,35,-EUR od 12.4.2024 do zaplatenia a urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 305,84,-EUR od 12.4.2024 do zaplatenia a nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

12. Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim sudu v
jeho nepritomnosti.

13. Zalovana v konani uviedla, Ze si vSetko plati, e sa pozabudla, zaplatila neskér a hned pytali
50,-EUR. Je na invalidnom dochodku vo vy3ke asi 400,-EUR a zostane jej asi 150,-EUR na Zivot.
Taktiez manzel je na invalidnom déchodku. Caké ju operécia srdca. Manzela 8akéa uz druhykrat operéacia
chrbtice. Do osobnej starostlivosti maju zvereného vnuka. Na kartu jej dali 150,-EUR a povedali jej, Ze
ni¢ sa navysSovat nebude. Kupovala spordk a ta pani jej povedala, Ze to nie je Zziadna p6zicka. Sporak
si kupovala na splatky po 10,-EUR. Ked sa manzel pytal, i to nie je nejaka nebankovka, tak té pani
povedala, Ze nie. Dali jej podpisat’ narychlo papiere. Bolo to vtedy, ked sa otvaral |. a akurat sa jej
pokazil sporak, tak iSla kupit sporak, na splatky po 10,-EUR. V ramci zaverecnej reci dodala, Zze vzdy
od nej pytali vela a ona na to nemala. Kupovala si ten sporak za 10,-EUR mesacne a oni na riu stéle
tlacili viac a viac. Ma pritom iba ten invalidny déchodok a vynaklada velké sumy mesacne na lieky aj
na srdce, na nohy, na koznu chorobu a taktiez aj vo vztahu k cukrovke. Lie€i sa aj na oci, vietko v
suvislosti s cukrovkou.

14. Po pravnej stranke sud posudil zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. diia 29.9.2017. Pokial ide o postipenie prav, toto sud posudil v
sulade s pravnou Upravou platnou v den postupenia pohladavky, t.j. dfia 21.6.2023.

15. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, (1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vc€as.

22. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v Case postupenia
pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

24.Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ"), zmluvou o beZnom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uréit menu bezny ucet pre jeho majitela.

25. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

26. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Na spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo
do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14,
§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,811,8§120ds. 2,§15,§ 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

29. Podla § 2 pism. e) zak. €. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

30. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

31. Podfa § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



40. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (&.l. 2-4), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dha
31.1.2023 (&.I. 6), zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb zo dna 29.9.2017 so
suhlasom o spracovani osobnych udajov (€.l. 11-15), fotoképiou ob&ianskeho preukazu Zalovanej (&.1.
16), potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 30.12.2022 (&.I. 16rub - 17), vypisom
z Uverového pripadu Zalovanej (€.I. 17rub - 19), 2x oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 31.8.2020 vrateného s doru€enkou s uvedenim zasielka neprevzata v odbernej lehote
(€.I. 20-21), vycislenim nahrady trov konania (&.l. 22), vypisom z registra spolo¢nosti s prekladom (&.I.
23-29), osved€enim o registracii pre DPH pravneho zastupcu (€.l. 31), vyjadrenim Zalovanej k Zalobe
(€.I1. 69), podanim Zalobcu zo dia 10.7.2023 (€.l. 72), zmluvou o postupeni pohladavok z nesplatenych
uverov zo dia 21.6.2023 s prilohou tykajucou sa pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania (&.1.
72rub - 95), sihlasom postupnika so vstupom do konania (€.I. 104), plnomocenstvom pre pravneho
z&stupcu postupnika zo dha 1.10.2020 (&.I. 105), Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo dna 29.11.2023
spolu s detailom o sledovani poStovej zasielky odosielanej Zalovanej v diioch 4.-5.7.2023 (&.I. 115-132),
ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

41. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

42. Nebolo sporné, Ze si Zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v konani odvodzoval zo Zmluvy o
postupeni pohladavok z nesplatenych Uverov zo dia 21.6.2023 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, pri€om predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania.

43. Zalobca, ako subjekt, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat
aj spat, ¢i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavil volu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodol. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo zo
strany Zalobcu pred otvorenim pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sa v zmysle ust.
§ 146 ods. 1 CSP nevyzadoval. Sud preto konanie, v €asti o zaplatenie sumy 156,50,-EUR, teda v &asti,
v ktorej Zzalobca vzal Zalobu spat, zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP, zastavil.

44. Predmetom konania, po Ciastoénom spatvzati Zzaloby, zostalo zaplatenie sumy 307,84,-EUR s
prislusenstvom a nahrada trov konania.

45. V konani nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, vystupujiucom
v postaveni dodavatefa a Zalovanou ako dIZznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitefa, bola dna
29.9.2017 uzatvorena Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, titulom ktorej pravny
predchodca Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000,-EUR vo forme averového ramca, s
aktualnou vySkou uverového ramca 400,-EUR, s urokovou sadzbou 24 %, pri RPMN banky 26,80 %.
Zalované sa zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach, vo vyske 3% z aktualnej vysky Gverového
ramca, v 10. defi v mesiaci, po¢nuc 10. diiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru. Uvedené skuto&nosti mal sud preukazané zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej diia 29.9.2017.

46. Nebolo sporné, Ze Zalovana po dobu trvania uverového vztahu vycCerpala, z poskytnutého
uverového ramca kreditnou kartou (vybermi hotovosti z bankomatov a platbami v obchodnych miestach)
penazné prostriedky vo vySke 571,43,-EUR. Uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané z potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov.

47. Nesporné bolo, Ze Zalovana uhradila prdvnemu predchodcovi Zalobcu, do podania Zaloby, sumu
vo vyske 509,92,-EUR, €o bolo preukazané aj vypisom z Uverového pripadu, ako "celkom uhradené".
Nebolo sporné, Zze po podani zaloby, uhradila Zalobcovi postupnymi platbami, spolu sumu 156,50,-EUR.
Titulom Gverovej zmluvy tak uhradila sumu v celkovej vySke 666,42,-EUR (509,92 + 156,50).

48. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovanej, pravny predchodca zalobcu vyhlasil
ku dnu 27.8.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, o ¢om zasielal Zalovanej oznamenie datované dha



31.8.2020, v ktorom vyzval Zalovanu na uhradenie dihu (zasielky boli doru€ované do sféry dispozicie
Zalovanej, neboli prevzaté v odbernej lehote). Mimoriadnym zosplatnenim Uveru - vyzvou na zaplatenie
dlhu, sa stal dlh zalovanej splatny v celom rozsahu.

49. K veci samej sud uvadza, Ze uver vo forme povoleného precerpania umozroval Zalovanej ¢erpat
poskytnuty verovy ramec opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie ¢erpania pravneho predchodcu
Zalobcu. Ak by Zalovana vy&erpala ¢ast alebo cely uverovy ramec a nasledne by vy€erpanu sumu splatila
jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady by mala opat k dispozicii cely dohodnuty Uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splacala postupne, mala k dispozicii tu €ast’ iverového rdmca, ktora nebola vy€erpana
a sucasne tu Cast, ktora sa zvySovala s kazdou uhradenou splatkou, do vysky poskytnutého tverového
ramca. V danom pripade teda neslo o Uver, pri ktorom by bolo dohodnuté plnenie v splatkach. Pri plneni
dlhu v splatkach, je vySka dlhu vopred uréena a jeho splacanie je rozdelené na vopred uréeny pocet
Ciastkovych plneni (splatok), ktorych sucet predstavuje celkovy vySku zavazku (uveru). Opakujluce sa
plnenie, na rozdiel od plnenia dlhu v splatkach znamena, Ze sa opakuju plnenia v trvajicom zavazkom
vztahu, v ktorom celkova vyska dlhu nie je vopred stanovend ale zavisi od doby trvania samotného
zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova,
ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym spésobom.

50. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, dfia 31.8.2020, vyzvou oznagenou ako "Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru €. 42764801850100, Predzalobna vyzva", na Uhradu pohladavky
vo vySke 464,34,-EUR. Vyzvu doru€oval do sféry dispozicie Zalovanej. Vyzvu na uhradu pohfadavky zo
dnia 31.8.2020 je, vzhladom na opakujuce sa plnenie dlhu, potrebné povazovat za vyzvu na splnenie
dlhu podrla ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia plati, Ze ak €as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

51. Vo svojich zaveroch sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15CoCsp/1/2021 zo diia 23.2.2021.

52. Podlfa ¢&l. 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel[skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ma vnutrostatny sud
povinnost’ preskimat ex offo existenciu pripadného poruSenia povinnosti veritela posudit uverovu
bonitu spotrebitela eSte pred uzavretim zmluvy a v pripade jej poruSenia vyvodit’ désledky vyplyvajuce
z vnutro$tatneho prava (vid napr. Rozhodnutie SD EU C - 679/18).

53. Sud preto ex offo skiumal, & pravny predchodca Zalobcu, pred poskytnutim tveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods. 1, ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze nie a preto uvedeny Uver povazoval za bezurocny a
bez poplatkov z dévodu podfla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

54. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu ani netvrdil (a teda ani
nepreukazoval), Ze by pred poskytnutim Uveru skimal schopnost' Zalovanej splacat uver. Sud nemal v
konani preukazané, Ze by bol skiimany prijem Zalovanej (ani zdroj, ani vyska) a ani jej vydavky. Odborna
starostlivost’ pravneho predchodcu Zalobcu pritom spociva najskor v zistovani schopnosti spotrebitela
splacat Uver a nasledne predpoklada aj overenie, resp. objektivhe preukazanie udajov zistenych od
spotrebitela. V danej veci vSak uplne absentovalo aj tvrdenie, i pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zistovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ Uver. Ak nebola zistovana schopnost’ splacat’ uver, pravny
predchodca hrubo porusil povinnost, ktora mu vyplyvala z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
Opak sud preukazany nemal.

55. Sud k uvedenému zaveru poukazuje aj na prejednaciu zasadu, ktora sa uplatfiuje v sporovom
konani. Z tejto vyplyva, Ze strana ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dbékaznu povinnost k
svojim tvrdeniam. Povinnost tvrdenia znamena, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi Zalovany. Nasledky spojené s nesplnenim tejto
povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
je vzajomna vazba. DOkazné bremeno ako procesny institut spodiva v zodpovednosti strany za to, Ze



v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Obdobny zaver je konStatovany v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici, &. k. 16 Co 999/2015-57 z 13.10.2016, potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu SR,
sp. zn. lIl. US 203/2017 z 21.3.2017. V danom pripade Zalobca vy$ku prijmov Zalovanej v konani ani
netvrdil a ani ju nepreukazal Ziadnym dékazom.

56. Teda, z dbévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze pred poskytnutim Uveru bola posudena s
odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver podfa § 7 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z.z.., sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z..

57. Z uvedenych dbévodov, sud povaZoval Zzalobu v €asti o zaplatenie Urokov z Uveru, za nedévodnu a
zamietol ju.

58. Sud sa dalej zaoberal uplatnenou istinou Uveru a urokmi z omeskania z tejto istiny.

59. Nakolko sud posudil uver za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana uhradila na predmetny Gver
sumu 666,42,-EUR, priCom mala na istinu Uveru uhradit sumu 571,43,-EUR (t.j. sumu, ktord z dveru
vycCerpala), uhradila vy38iu sumu aku mala uhradit na bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver, so splatnostou
uveru na vyzvu veritefa.

60. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu a zamietol ju aj v
Casti uplatnenej istiny a urokov z ome$kania, nakolko uplatneny narok bol uz uhradeny. DoSlo tak k
splneniu dlhu. Pre uplnost sud dodava, Ze vo vztahu k spatvzatej €asti istiny neboli spatvzaté tomu
zodpovedajuce uroky a uroky z omeskania a tieto boli preto nedévodné aj z tohto dévodu.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspeSna Zalovana,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovane;j
preukazatelne Ziadne vydavky v sudnom konani nevznikli (Zalovana bola v konani necinnd), sud jej
nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodovat o vySke trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



