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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Kristinou Gulner v trestnej veci odsudeného: G. U., vo veci
rozhodovania o navrhu na zmenu ochranného ustavného lie€enia na ambulantné, ex cathedra dha 22.
aprila 2024 v Pezinku

rozhodol:

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 446 ods. 1 Trestného poriadku sa u odsudeného:
G. U, narodeny dnia XX.XX.XXXX v F., bytom R. XX/XX, R. pod R., t.€. Psychiatrickda nemocnica
Philippa Pinela meni spdsob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/29/2023 - 373 zo dnha 31.05.2023, pravoplatnym
dna 31.05.2023 z ustavného lieCenia na ambulantné lieCenie.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dia 16.04.2024 navrhla Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela, Malacka
cesta €. 63, Pezinok /dalej len ,PNPP“/ zmenu ochrannej Ustavnej protialkoholickej lie€by G. U. uloZzenej
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/29/2023 - 373 zo dria 31.05.2023,
pravoplatnym dna 31.05.2023.

Z navrhu PNPP vyplynulo, Ze menovany nastupil na na Kliniku drogovych zavislosti PNPP dna
15.01.2024. Priebeh hospitalizacie bol nekomplikovany, v podstate bezproblémova, ale zarover
formalny. Menovany mal moznost absolvovat’ Standardné terapeutické aktivity Specifické pre liecbu
zavislost, av3ak jeho motivacia na ich participacii oscilovala. Podas lie€by PNPP nezaznamenala
poruchy spravania, pacient je pristupny k dohode ohladom vzajomnej formalnej spoluprace. Nahlad
na zavislost' nie je upevneny, deklaruje, Ze uz nechce uzivat alkohol. Motivacia k lie€be spociatku
absentovala, neskér bola terapeuticka spolupraca lepSia. Nutnost absolvovania protialkoholického
ambulantného lie€enia chape ako povinnost vyplyvajucu zo sudneho nariadenia. Nastavenie na buduce
dolieCovanie je otazne, pacient rozumie svojej situacii tak, Ze si uvedomuje, Zze musi pokradovat' v
ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Stav pacienta je t.€. plne kompenzovany, v danej situacii
nevyzaduje ustavnu lieCbu, je uzrozumeny s ambulantnou protialkoholickou lieEbou.

Z listinnych ddkazov vyplynulo nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/29/2023 - 373 zo diia 31.05.2023,
pravoplatnym dna 31.05.2023, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona. Odsudenému bolo uloZené protialkoholické ochranné lieCenie ustavnou formou, ktorého vykon
mu bol nariadeny Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom dria 05.06.2023 v PNPP.

Zo znaleckého posudku €. 14/2023 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dfia 08.02.2023 vyplynulo, Ze v €ase spachania skutkov, pre ktoré sa viedlo na Okresnom



sude Nové Mesto nad Vahom trestné konanie /t.j. 20.08.2022, 25.11.2022 a 01.11.2022/ trpel odsudeny
antisocialnou poruchou osobnosti, s opakujucim sa antisocidlnym spravanim, absenciou empatie k
poskodenym, impulzivitou, agresivitou. Inou psychickom poruchou netrpi. Je zavisly od alkoholu, a po
jeho poziti a v suvislosti s jeho uzivanim sa zvyraziiuju tieto rysy osobnosti. UZivanie alkoholu ovplyvnilo
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost odsudeného. Antisocialna porucha osobnosti neovplyviiuje
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. V &ase znaleckého posudku odsudeny chranene abstinoval v
zariadeni na vykon vazby, Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecny, ale v
suvislosti so zmenou vedomia /opitost/ sa méze jeho protipravne konanie zopakovat. Tiez vzhladom
na poruchu osobnosti nie je vyluéena recidiva protipravneho konania. Preto znalkyna navrhla nariadit
odsudenému ochranné lie€enie protialkoholické Ustavnou formou. Odsudeny je zavisly na alkohole, od
roku 2021 neuzival ilegélne navykové latky. Jeho antisocialna osobnost je negativne ovplyviiovana
abuzom navykovych latok v zmysle degradacie vysSich citov. DuSevny stav odsudeného sa méze
Ciasto€ne zlepsit ustavnou protialkoholickou lie€bou.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Po oboznameni sa s prisluSnym spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zmenit
spbsob vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z ustavného lieCenia na ambulantné liecenie u
odsudeného, a to z nasledovnych dévodov:

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze zdravotny stav odsudeného je t.€. stabilizovany,
odsudeny chape potrebu ochrannej lie€by, aviak v jeho pripade je ziaduce, aby sa tato vykonavala
ambulantnou formou. Zo spravy PNPP vyplynulo, Ze odsudeny nema poruchy spravania, deklaruje,
?e nechce uzivat alkohol, absolvovanie ambulantného ochranného lie€enia chape ako svoju
povinnost’ a pokraCovanie v uloZzenom ochrannom lie€eni chape ako nevyhnutné. Stav odsudeného
je kompenzovany, v danej situacii si nevyzaduje Ustavni formu vykonu ochranného lieenia, je
uzrozumeny s ambulantnou formou lie€enia, €o sud povaZuje za dostatocné.

Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze v danej situacii je potrebné, aby sa odsudeny nadalej podroboval
riadnemu vykonu ochranného lie€enia, avSak ambulantnou formou, ktora zabezpedi pri jeho aktualnom
stabilizovanom zdravotnom a psychickom stave riadnu liecbu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate predmetného rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost v lehote 3 /troch/ pracovnych dni odo diia jeho
oznamenia, ktori mozno podat na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Pezinok. Staznost
ma odkladny ucinok /§ 446 ods. 3 Trestného poriadku/.



