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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekuénej veci opravneného 1/ S. S., K.. XX. XX XXXX, I. O. Q. XXXX/X, V.,
opravneného 2/ mal. P. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. P. X, V., zastapeny matkou U. Q., XX.XX.XXXX, I. O.
X. Q. X, V., proti povinnému: H. S., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXXX/X, V., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Blanky Ruzekovej, so sidlom exekutorského tradu Namestie oslobodenia 5/20, Senica, pod sp.
zn. EX 1314/13, o vymoZzenie zro€ného a bezného vyzivného, rozhodujuc o namietkach povinného proti
exekucii a o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného zo diia 21.08.2013 proti exekucii vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 12Er 693/2013, u sudneho exekutora JUDr. Blanky Ruzekovej pod sp. zn. EX 1315/13, zamieta.

[I. Sud podnet sudneho exekutora zo diha 12.04.2019 na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 12Er 693/2013, u sudneho exekutora JUDr. Blanky Ruzekovej pod sp. zn.
EX 1315/13, zamieta

odovodnenie:

1. Dria 10.06.2013 zacalo u sudneho exekutora JUDr. Blanky RuZekovej exekuéné konanie na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 4C/544/2008 - 70 zo dria 10.06.2009 na
vymozenie povinnosti zaplatit’ opravnenému 1/ sumu 578,- Eur ako zroéného vyZivného za mesiace
maj 2011, jul 2011, august 2011, september 2011, november 2011, december 2011, februar 2012, marec
2012, m3j 2012, jun 2012, august 2012, september 2012, november 2012, december 2012, februar
2013, marec 2013, maj 2013 a bezného vyZivhého v sume 34,- eur mesacne pocnuc od juna 2013,
a opravnenému 2/ sumu 459,- eur ako zro¢ného vyzZivného za mesiace maj 2011, jul 2011, august
2011, september 2011, november 2011, december 2011, februar 2012, marec 2012, maj 2012, jun 2012,
august 2012, september 2012, november 2012, december 2012, februar 2013, marec 2013, maj 2013
a bezného vyzZivného v sume 27,- eur mesacne poénuc od juna 2013. Poverenim Okresného sudu
Piedtany €. 5204064004 zo dha 02.08.2013 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie na
vymozenie vyZivného v zmysle navrhu na vykonanie exekucie a trov exekucie.

2. Dna 30.08.2013 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruc¢ené podanie povinného zo
dria 21.08.2013 oznacené ako ,Namietka proti exekucii“, ktoré bolo podané na postovu prepravu dria
21.08.2013 a sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené dna 23.08.2013. Z pripojenej doruenky je zrejmé,
ze povinnému bolo Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 19.08.2013 dorucené dna 21.08.2013. Z
uvedeného vyplyva, Ze povinny podal namietky proti exekucii v zakonnej lehote.

3. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze na zaklade prilozeného dokladu o zaplatenom
vyzivnom vyplyva, Ze vyzivné za mesiac maj 2011 bolo zaplatené v aprili 2011, za jul 2011 v jani 2011,
za februar 2012 v januari 2012, za maj 2012 v aprili 2012, za august 2012 v juli 2012, za november
2012 v oktdbri 2012, za februar 2013 v januari 2013, za maj 2013 v aprili 2013. Dalej uviedol, Ze z
dokladu o zaplatenom vyzivhom vyplyva, Ze za 3 mesiace zaplatil viac o 112,- eur, nakolko syn P. S. bol



plnolety a pokial je povinnému zname, nenavstevuje Skolu. K namietkam povinny prilozil rozpis o plateni
vyzivného, z ktorého vyplyva, Ze povinny zaplatil sumu vo vyske 95,- eur v septembri 2010, oktdbri 2010,
novembri 2010, decembri 2010, januari 2011, februari 2011, marci 2011, aprili 2011, juni 2011, septembri
2011, v januari 2012, aprili 2012, juli 2012, oktébri 2012, v januari 2013, aprili 2013 a juli 2013.

4. Pisomnym podanim zo dria 03.11.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.12.2014 sa k namietkam
povinného proti exekucii vyjadrila matka opravnenych, ktora uviedla, Ze jej nie je zname, Ze by kK jej
rukam zaplatené vyzivné prevzala za iny mesiac nez je v potvrdeni povinného v danej kolénke uvedené.
Ak aj bolo zaplatené za iny mesiac ako je na papieri uvedené, nemeni to vysku diZznej sumy, pretoze
ta je vy€islena spravne. Povinny uhradzal vyzivné kazdy treti mesiac v roku, €o je 4-krat do roka a tuto
periodu nemenil.

5. K navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny prehlad dizného vyZivného podpisany dfia 30.05.2013
matkou opravnenych, z ktorého vyplyva dlh na vyZzivhom v mesiacoch maj 2011, jal 2011, august 2011,
september 2011, november 2011, december 2011, februar 2012, marec 2012, maj 2012, jun 2012,
august 2012, september 2012, november 2012, december 2012, februar 2013, marec 2013, maj 2013
v sume po 34,- eur pre opravneného 1/ a v sume po 27,- eur pre opravneného 2/.

6. Z prehladu uhrad vyZivného, ktory povinny pripoj k namietkam proti exekucii, je zrejmé, Ze povinny
platil vyZivné v suméach po 95,- eur, o je celkova suma vyzivného uréend exekucnym titulom na tri deti
povinného (v prospech opravneného 1/ S. S. suma 34,- eur + v prospech opravneného 2/ P. S. suma
27,- eur + v prospech P. S. suma 34,- eur. Predmetom tejto exekucie je vymahanie sudom uréeného
vyzivného v prospech opravnenych 1/ a 2/, a teda predmetom exekucie nie je vymahanie vyZivného v
prospech dalSieho dietata povinného - P. S..

7. Podfa § 243h ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom 31.03.2017, povinny méze vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného



i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmesSkania je vylucené.

13. Pri rozhodovani o namietkach povinného sud preskumal cely obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
12Er/693/2013 a zistil, Ze namietkam povinného proti exekulcii nemozno vyhoviet.

14. Exeku€nym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 4C/544/2008 - 70 zo diia
10.06.2009, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov opravnenych povinny bol zaviazany prispievat
na vyzivu v tom &ase maloletého P. S., K.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 34 eur mesacne, na vyZivu v
tom Case maloletej S. S., K.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 34 eur mesacne a na vyzivu maloletého P.
S., K. XX XX XXXX sumou vo vy8ke 27 eur mesacne vZdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky s ucinnostou od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 04.08.2009.

15. Na zéklade predloZzenych dbkazov sud zistil, Ze povinny uhrddzal mesaéne na svoje 3 deti vyzivné k
rukam matky deti suhrnne jednou sumou vo vyske 95 eur mesacne (na opravneného 1/ sumou vo vyske
34,- eur, na opravneného 2/ sumou vo vy8ke 27,- eur, na P. S. sumou vo vyske 34,- eur). Sud zistil,
Ze predmetom vymahania je zro€né vyZivné na opravneného 1/ v sume 34,- eur mesacne za obdobie
maj 2011 az maj 2013 v celkovej sume 578,- eur, a zro€né vyzivné na opravneného 2/ v sume 27,-
eur mesacne za obdobie maj 2011 az m4aj 2013 v celkovej sume 459,- eur. Z potvrdenia o uhradach
vyzivného, ktoré predloZil povinny, vyplyva, Ze po¢as obdobia 25 mesiacov (maj 2011 - maj 2013 = 25
mesiacov) povinny uskuto&nil v prospech opravneného 1/ osem platieb vyZzivného po 34,-eur, t.j. 272,-
eur. TakZe z celkovej sumy 850,-eur (25 x 34,- eur), ktord mal v tomto obdobi (maj 2011- maj 2013) v
prospech opravneného 1/ zaplatit, skuto€ne zaplatil 212,-eur: Teda celkova suma dlzného vyzivného za
toto obdobie v prospech opravneného 1/ je 578,- eur (850,- eur minus 272,- eur). Zaroven z potvrdenia
o Uhradach vyzivného, ktoré predloZil povinny, vyplyva, Ze po€as obdobia 25 mesiacov (maj 2011 - m3j
2013) povinny uskuto¢nil v prospech opravneného 2/ osem platieb vyzivného po 27,- eur, t.j. 216,- eur.
TakZe z celkovej sumy 675,- eur (25 x 27,- eur), ktord mal v tomto obdobi (maj 2011 - m4j 2013) v
prospech opravneného 2/ zaplatit, skutoéne zaplatil 216,-eur. Teda celkova suma diZzného vyzivného
za toto obdobie v prospech opravneného 2/ je 459,- eur (675,- eur minus 216,- eur). Z uvedeného
vyplyva, ze sumy zro€ného vyzZivného v prospech opravnenych za obdobie od maj 2011 do maja 2013
boli vy&islené spravne a plne koreSponduju s potvrdenim o uhradach vyzivného, ktoré predlozil povinny.
Bezné vyzivné sa vymaha za nasledné obdobie, teda od juna 2013. Ohladne tvrdenia, Ze povinny zaplatil
za 3 mesiace viac 0 112, eur, nakol'ko syn P. je plnolety a nenavstevuje Skolu, sud uvadza, Zze vyzivovacia
povinnost povinného v prospech syna P. nie je predmetom tohto exekuéného konania, pri¢om vak sud
zarovefn poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost’ uloZzena rozhodnutim sadu trva, kym nie je zruSena
rozhodnutim sudu.

16. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné,
nakolko povinny sudu nepreukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a ani nepoukézal na iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Exekucia bola podfa sudu zadata dévodne, vymahané zro¢né vyzivné
bolo vy&islené v spravnej vyske. Nakolko sud na zaklade namietok povinného nezistil Ziadny z dévodov v
zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a namietky povinného zamietol.

17. Dha 25.04.2019 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora zo dna 12.04.2019 na zastavenie
exekucie v ¢asti vymahaného bezného vyzivného podla § 57 odsek 1 pismeno f) Exekuéného poriadku,
s uvedenim dbvodu, Ze exekucny titul bol v €asti beZzného vyZivného zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 8P/13/2013-94 z 17.09.2013, pravoplatnym 12.10.2013.



18. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 8P/13/2013-94 z
17.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost aj vykonatefnost dia 12.10.2013, bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Piestany €.k. 4C/544/2008-70 zo dia 10.06.2009 v Casti vyZivného na opravnenych
tak, Zze vyzivovacia povinnost povinného voci opravnenému 1/ bola s u&innostou od 01.09.2013
zvySena zo sumy 34,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, a vyzivovacia povinnost povinného vo i
opravnenému 2/ bola s u€innostou od 01.07.2013 zvy8ena zo sumy 27,- eur na 27,13 eur a s u¢innostou
od 01.09.2013 bola zo sumy 27,13 eur zvySena na sumu 45,- eur.

19. Podla § 75 odsek 2 Exeku¢ného poriadku, ak po&as exekucie dbéjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

20. Podl'a § 99 odsek 2 Exekuéného poriadku, ak po¢as exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spociva
vo zvyseni vyZivného, vztahuje sa prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyZivného; zvysené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

21. Podla § 121 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 57 odsek 1 pismeno f) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, sud exekuciu
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

23. Podla § 58 odsek 1 Exeku&ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

24. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v danom pripade nenastal zakonny dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 odsek 1 pismeno f) Exekuéného poriadku, ako navrhol sudny exekutor, nakofko
v danom pripade je potrebné pokradovat’ vo vykone exekucie na podklade nového exekuéného titulu
na vymozZenie zvySeného vyzivného. Sud lustraciou nezistil, Ze by vyZivovacia povinnost povinného
voci opravnenym bola dosial zrusena rozsudkom, preto nie je dany dovod na zastavenie exekucie.
Predmetny rozsudok zo dfia 17.09.2013 ¢€.k. 8P/13/2013-94 je tzv. zmenovym rozsudkom, nie novym
rozhodnutim o vyzivnhom, a teda nie je dalSim samostatnym exekuénym titulom. Zvy8ené vyZivné sa ma
preto vymahat v tomto exekuénom konani.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 50 odsek 4 Exeku¢ného poriadku a
contrario). Proti vyroku II. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 58 odsek 4 Exekuéného poriadku
a contrario).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (Okresny sud Piestany).

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutolnosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti rozhodne sud prvej
inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.
Ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



