Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2CoPr/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116204634

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116204634.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: K. T., R. A.
XXX XXXX, D.: H. XXXX/XX, D., zastupena: Advokatskou kancelariou Mandzak a spol. s r.o., so sidlom:
Zamocka 5, Bratislava, proti Zalovanému: Najvy$si sud Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam.
13, Bratislava, ICO: 00 165 581, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o uréenie, Ze
pracovny pomer trva, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 22. juna 2017, ¢.k. 18Cpr/2/2016-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, zo diia 22.06.2017 ¢. k. 18Cpr/2/2016-167 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo dna 30.10.2015
danej zalovanym zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, m e
ni tak, ze zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, zo dia 22.06.2017 €. k. 18Cpr/2/2016-167 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej €asti (o uréenie, Ze pracovny pomer trva) zamietol,
potvrdzuje.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze vypoved z pracovného pomeru zo dna
30.10.2015 dana zalovanym zalobkyni, podla § 63 ods. | pism. b) zadkona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace (dalej aj ZP) je neplatna a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala urCenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo diia 30.10.2015 podfa § 63 ods. | pism. b) ZP a ur€enia,
Ze pracovny pomer so zalovanym trva. Zalobkyna narok odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
dfia 27.09.2010 pisomnu pracovnu zmluvu, pri€om Zalovany e-mailom dorugil Zalobkyni diia 30.10.2015
podanie oznatené ako vypoved s Cislom Spr. 1334/2015, v ktorej zalobkyni oznamil, ze s fou
ukond&uje pracovny pomer, z dovodu organizacnej zmeny prijatej diia 30.10.2015 a ucinnej driom
01.11.2015. Zalobkyfia podanim zo dfia 05.11.2015 Zalovanému oznamila, Ze vypoved povaZzuje za
neplatnyd a trva na dalSom zamestnavani. Neplatnost vypovede namietala z dévodu, Ze vypoved jej
bola dana z dévodu organiza¢nej zmeny, s ktorou ju Zalovany vopred neoboznamil. Taktiez namietala
urcitost vymedzenia vypovedného dbévodu vo vypovedi, nakolko formulacia vypovedného dévodu
nevymedzovala dostatoéne urcito vypovedny dévod z hladiska organizacnej zmeny a nadbytoCnosti



pracovnika. Zalobkyfa neskdr poukézala aj na to, Ze vypoved z pracovného pomeru nespifia formalne
a materialne néalezitosti, a Zalovany, ako zamestnavatel si nesplnil svoju ponukovu povinnost, a preto
je tato vypoved neplatna.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol skon&eny
vypovedou zo strany zamestnavatela, podfa § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace z dbévodu
nadbytognosti Zalobkyne v désledku zruSenia jej pracovného miesta v kniznici NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky, na zéklade rozhodnutia Statutarneho organu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o organiza¢nej zmene zo dfia 30.10.2015, Cislo: Spr. 1334/2015 s ucinnostou od 01.11.2015.
Uvedena vypoved bola vopred riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika
prace, ako aj v zmysle Kolektivnej zmluvy na roky 2015 - 2016. Zastupcovia zamestnancov - Zakladna
organizacia odborového zvazu zamestnancov Justicie pri Najvy$som sude SR vopred suhlasili s
vypovedou, ktora bola dana Zalobkyni, z dévodu podra § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Zalovany
dorucoval vypoved Zalobkyni na pracovisku dria 30.10.2015, priCom tuto vypoved Zalobkyfia po
oboznameni sa s obsahom a dévodmi vypovede odmietla prevziat, a nasledne na to Zalobkyni bola
vypoved zaslana na jej pracovnu e-mailovd adresu. Zalovany argumentoval, Ze nevytvoril znovu zrusené
pracovné miesto a na zabezpecenie knizni¢nych sluzZieb neprijal nového zamestnanca. Poskytovanie
knizni¢no-informaénych sluzieb bolo rieSené kumulovanim ¢innosti iného zamestnanca, ktory popri
svojej doterajSej pracovnej naplni ma rozSirenu €innost o knizniénu agendu.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobkyfia vykonavala pre zalovaného pracu
Vo verejnom zaujme na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 27.09.2010. Pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu neurditi. Predmetom jej Cinnosti bolo samostatné vykonavanie odbornej knihovnicke;,
bibliografickej, reSerSnej a inej informacnej agendy, spracuvanie zdznamov o dokumente, informaéné
priprava pouzivatefov v kniznici zamestnavatefa. Miesto vykonu prace bolo v sidle Zalovaného,
organiza¢ny Utvar: Sprava sudu - kniznica. Dfia 30.10.2015 jej bola S.. X. I, riaditefom kancelarie
predsedniCky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, doru€ovana vypoved z pracovného pomeru v
suvislosti s oznamenim o organizaCnej zmene a zruSenim jej pracovnej pozicie. Vzhlfadom
k tomu, Ze o organizacnej zmene Zalobkyna do uvedeného okamihu nemala vedomost
a samotna vypoved neobsahovala datum rozhodnutia o organizanej zmene a o skon&eni pracovného
pomeru a ani Cislo vnutornej posty (Spr.), vypoved odmietla prevziat a tak jej tato bola
zo strany Zalovaného dorugena emailom. Zalobkyfa s vypovedou z pracovného
pomeru nesuhlasila, a preto listom zo dha 05.11.2015, doru€enym Zalovanému dfia 06.11.2015,
Zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z obsahu vypovede zo diia 30.10.2015
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vypoved bola Zalobkyni dana z organizacnych dévodov
podla § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace, pricom za organizany doévod bolo uvedené  kratenie
rozpoctovych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre zamestnancov najvyssieho
sudu a dodrzanie zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu s cielom zabezpedit efektivnost prace
a efektivne vynakladanie verejnych financii“. Su€asne vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze Zalobkyriu
nema moznost dalej zamestnavat, kedZe nedisponuje Ziadnym inym pre fiu vhodnym pracovnym
miestom. Zo samotného rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene zo dha 30.10.2015 vyplyva,
Ze organizatna zmena bola prijatd s ucinnostou od 01.11.2015, jej dbvodom bolo zabezpecenie
efektivneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov a dodrzZiavania zavaznych
ukazovatelov Statneho rozpoctu s ciefom zabezpedit’ efektivnost’ prace a jej nasledkom bolo zrudenie
pracovnej pozicie Zalobkyne ako jediného pracovného miesta u Zalovaného. V suvislosti s rozhodnutim
0 organizatnej zmene bolo vydané opatrenie predsedniCky NS SR zo dnia 30.10.2015, ktorym sa
prijata organizatna zmena premietla do organizacného poriadku Najvys3ieho sudu SR a to tak, Ze sa
vypustil €l. 18, ktory zakotvoval ,kniZnicu® ako utvar tvoriaci su€ast spravy sudu a predmet jej Einnosti
sa subsumoval pod ¢&l.11, ktory upravoval &innost odboru dokumentacie, analytiky a zahraniénych
vztahov. Z aradného zaznamu zo dna 30.10.2015 o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou
sud prvej inStancie zistil, Ze rokovanie prebehlo medzi zastupcom Zalovaného, S.. X. I. a
zstupcom odborovej organizécie, predsedom ZO OZJ K.. W. J.. Zo zadznamu In8pektoratu prace
Bratislava zo dfia 22.03.2016 dalej vyplyva, Ze kontrola dodrZiavania ustanoveni pracovnopravnych a
mzdovych predpisov bola vykonana InSpektoratom prace za obdobie december 2015 az januar 2016
so zameranim na postup Zalovaného v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru so Zalobkyriou.
Vysledkom vykonanej kontroly bolo kon&tatovanie, Ze na zaklade preskumania predloZenych dokladov
nebolo zistené porusenie ustanoveni suvisiacich pravnych predpisov.



5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 63 ods.
1 pism. b), § 63 ods. 2 a § 74 Zakonnika prace, pricom uviedol, Ze platnost’ vypovede z pracovného
pomeru z organizaénych dévodov je zo zakona podmienena splnenim formalnych a materialnych
podmienok. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade nebola sporna otazka splnenia
formalnych podmienok platnosti vypovede, nakolko Zalobkyra v ramci Zaloby a svojich vyjadreni uviedla,
Ze pisomna vypoved jej bola doru€ovand riaditefom kancelarie predsedniCky NS SR dra 30.10.2015,
pricom tuto odmietla prevziat, o potvrdili svojimi podpismi pritomné svedkyne a nasledne jej vypoved
bola toho istého dha doruéena emailom. V tejto suvislosti sud prvej indtancie doplnil, Zze i v pripade
nedorucenia vypovede v podobe emailovej spravy by otazka platného dorugenia vypovede bola splnena,
nakolko v zmysle zakona samotné odmietnutie prevzatia listiny, ktora sa doruéuje do vlastnych
rak, ma také isté pravne ucinky, ako jej prevzatie adresatom.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze materialnymi podmienkami podmiefiujucimi platnost
vypovede je predovSetkym existencia rozhodnutia 0 organizatnej zmene v
Case, kedy je zamestnancovi dana vypoved z pracovného pomeru a nadbytonost zamestnanca v
priginnej suvislosti s prijatou organizaénou zmenou. Dal$imi materialnymi podmienkami je prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov a v neposlednej miere splnenie ponukovej povinnosti, pokial
organizacia ma volné pracovné miesta vhodné pre zamestnanca, ktory sa stal nadbytoCnym, z dévodu
prijatej organizaénej zmeny. Sud prvej instancie podotkol, Ze v3etky klu€ové skutkové okolnosti suvisiace
s rozviazanim pracovného pomeru (rozhodnutie o organizaénej zmene, prerokovanie vypovede s
odborovou organizaciou, oboznamenie zamestnanca s organizachou zmenou a jeho nadbytoénostou,
dorucenie vypovede) so Zalobkyriou boli uskutoénené v jeden deri a to 30.10.2015. Uviedol, ze
z&kon sice nestanovuje lehoty pre uskuto€nenie jednotlivych krokov veducich k rozviazaniu pracovného
pomeru, avSak realizacia kazdého z tychto krokov, pokial ma byt uskutoénena v sulade so zdkonom,
ma svoje Casové potreby, a preto postup Zalovaného v danej veci povazoval sud prvej indtancie za
nestandartny a vzbudzujuci pochybnosti o realnej moznosti naplnenia zakonnych predpokladov platnosti
vypovede, a preto aj vzhfadom k vznesenym ndmietkam Zalobkyne, v rdmci dokazovania skumal vSetky
zasadné skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti predchadzali.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pri organizatnej zmene ide len o fakticky stav, ktory je
hmotnopravnym predpokladom pre danie vypovede podla § 63 ods. | pism. b) ZP, a nie je opravneny
skumat platnost organiza¢nej zmeny, nakolko nie je to pravny ukon. Sud je vSak opravneny preskumavat
dopad organizanej zmeny na zamestnancov a ich pracovné pozicie, nakolko medzi organizaénou
zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca musi byt pri€inna savislost. Musi v3ak ist o
skuto&né zruSenie pracovného miesta, nesmie sa jednat o premenovanie pracovnej pozicie alebo jej
subsumovanie pod novovytvorenu pracovnu poziciu s inym nazvom, pretoze v takom pripade
nie je splnena podmienka nadbyto&nosti zamestnanca. Uviedol, Ze v pripade zalobkyne bola
rozhodnutim Statutarneho zastupcu Zalovaného zo dria 30.10.2015 organiza&na zmena prijata z dévodu
kratenia rozpoctovych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre zamestnancov
najvyssieho sudu a dodrzanie zavaznych ukazovatefov Statneho rozpoctu za ucelom
zabezpeclenia efektivneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov a dodrzania zavaznych
ukazovatelov Statneho rozpoctu s ciefom zabezpecit’ efektivnost prace, priCom dosiahnutie uvedeného
ciefa bolo spojené so zruSenim pracovnej pozicie Zalobkyne. V dbésledku organizacnej zmeny boli
¢innosti vykonavané ,kniznicou“ subsumované pod dokumentaéné oddelenie (odbor dokumentécie,
analytiky a zahrani¢nych vztahov) s tym, Zze pracovnu &innost vykonavanu Zzalobkyriou prakticky
v nezmenenom rozsahu vykonava zamestnankyfa Zalovaného (svedkyna l.), ktord ma stredoSkolské
vzdelanie s maturitou, av8ak v inom obore ako Zalobkyria, a teda navySe nedosahuje
odborné predpoklady Zalobkyne (knihovnicke vzdelanie). Taktiez z vypovede svedkyne |. nevyplynulo,
Ze by sa v jej pripade jednalo o kumulaciu €innosti tak, ako uviedol zalovany. Svedkyha vo vypovedi
vyslovne uviedla, ,...Ze predtym pracovala ako zapisovatelka (asistentka) na obchodnopravnom kolégiu
NS SR a od 13.01.2016 pracuje v kniznici, ktora je zaradena pod dokumentacné oddelenie. Predmetom
jej Cinnosti je objednavanie periodik, knih, vypomahat dokumentaénému oddeleniu vyhladavanim
rozhodnuti NS SR a pod.“ Sud prvej indtancie poukazal aj na svedecku vypoved svedka J., ktory uviedol,
ze i napriek tomu, Ze bol nadriadeny Zalobkyni, nemal o organizacnej zmene, v dbsledku
ktorej bola pracovna pozicia Zalobkyne zrudena, vedomost, nakolko sa o organizanej zmene alebo
0 zamere ju prijat na operativnych poradach nehovorilo. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne,
nakolko organizanou zmenou doslo k za&leneniu kniznice pod odbor dokumentéacie s tym, Ze prace



suvisiace s kniznicou zostali zachované, Ciasto¢ne sa rozSirili len o administrativne prace vo
vztahu k zamestnancom odboru dokumentacie. Pracovna pozicia Zalobkyne de facto nebola zrudena,
nakolko potreba vykonu jej prace nezanikla, obsah prace, i napriek zacleneniu kniznice pod odbor
dokumentacie, zostal zachovany, v désledku ¢oho je mozné dbvodit, Ze rozhodnutie o organizaCnej
zmene nebolo prijaté.

8. Co sa tyka $pecifikacie vypovedného dévodu, sud prvej intancie sa nestotoznil s nazorom zalobkyne,
nakolko formulacia vypovedného dévodu spifia kritéria uréitosti, dostatoéne uréito je v fiom $pecifikovana
prijatd organizatna zmena a dévod nadbytoénosti zamestnanca a za inych skutkovych okolnosti by
uvedena skutonost nemala vplyv na platnost’ skonéenia pracovného pomeru tvoriaceho predmet sporu.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede
s poukazom na § 74 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vypoved z pracovného pomeru dana
zamestnancovi zo strany zamestnavatela musi byt vopred prerokovana so zastupcami zamestnancoy, a
to na zaklade pisomnej Ziadosti doru€enej zastupcom zamestnavatela. V danom pripade, vychadzajuc
z obsahu uradného zaznamu zo dna 30.10.2015, vypoved dana Zalobkyni bola predmetom stretnutia,
uskuto€neného medzi zastupcom zamestnavatela v osobe S.. X. I. a predsedu odborove;j
organizacie, K.. W. J., av8ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze takyto postup nemozZno povazovat za
prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov, najma ked znenie zadznamu bolo vopred pripravené
S.. X. I. k jeho podpisu. Iny dékaz o doru€eni Ziadosti o prerokovanie vypovede danej Zalobkyni
odborovou organizaciou nebol sudu prvej inStancie preukazany. Vo vztahu k posudzovaniu ponukovej
povinnosti zamestnavatelfa v zmysle § 63 ods.2 Zakonnika prace, sud prvej inStancie vychadzal zo
zZistenia, Ze Zalovany uz v pisomnej vypovedi Zalobkyni oznamil, Ze nema pre fiu iné vhodné pracovné
miesto, avSak v priebehu konania bolo preukazané, Ze dna 30.10.2015 doSlo na zaklade dohody k
ukoné&eniu pracovného pomeru so zamestnancom Zalovaného N.. J., priom jej pracovna
pozicia nebola organizaénou zmenou dotknuta. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany disponoval v ¢ase
rozviazania pracovného pomeru so zalobkyfiou minimalne jednym volnym pracovnym miestom, ktoré
v ramci ponukovej povinnosti nevyuzil, nesplnil tym dalSiu z hmotnopravnych predpokladov platnosti
vypovede.

10. Nakolko v suvislosti s ukon€enim pracovného pomeru so Zalobkyfou neboli splnené zakladné
hmotnopravne podmienky, s ktorymi zakon spaja platnost vypovede podfa § 63 ods. | pism. b)
Zakonnika prace, sud prvej inStancie zalobe vyhovel a urc€il, Ze vypoved dana Zalobkyni je neplatna.
Vo vztahu k zamietavému vyroku ohfadom ur€enia, Ze pracovny pomer trva, sud prvej instancie v
oddvodneni uviedol, Ze takyto vyrok je nadbyto¢ny, nakolko priamym nasledkom urenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru je deklarovanie jeho existencie. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie v zmysle zasady uspechu podla § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj CSP) a zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietavého vyroku podala Zalobkyha v zakonnej lehote
odvolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked podfa nazoru zalobkyne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyria ma za to, Ze uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a uréenie, Ze pracovny
pomer trva, predstavuju dva uplne rozdielne Zalobné naroky, ktoré sa v zasade navzajom nekonzumuju.
S ohladom na tieto skuto€nosti Zalobkyfia v celom rozsahu nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie, Zze vyrok, ktorym by ur€il, Ze pracovny pomer trva, je nadbytoCny z titulu, Ze
sud prvej inStancie rozhodol o neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou. S poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 4 Zakonnika prace ma Zalobkyna za to, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru nekonzumuje Zalobu o urenie, Ze pracovny pomer trva. Zakonnik prace v tomto
ustanoveni samostatne rozliSuje neplatné skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela a
trvanie, respektive netrvanie zamestnanca na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Podla
nazoru zalobkyne je pravny nazor sudu prvej instancie vysloveny v predmetnom rozhodnuti v prikrom
rozpore so znenim a vykladom Zakonnika prace. Zalobkyfa ako zamestnankyfia ma pravo Ziadat sid o
urCenie nielen neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale i urenia, Ze jej pracovny pomer trva, ak
pozaduije jej dalSie zamestnavanie. Ak by Zalobkyfia nepoZadovala urenie, Ze jej pracovny pomer trva,
na zaklade dikcie zakona by bolo zrejmé, Ze Zalobkyria netrva na svojom dalSom zamestnavani. MoZno
v3ak konStatovat, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna poZadovala i uréenie, Ze jej pracovny pomer trva, sud
prvej inStancie o tomto naroku v kone&nom dosledku ani nerozhodol, ked' Zalobu v tomto rozsahu



zamietol, pricom v predmetnom rozhodnuti absentuje akékolvek logické zdévodnenie tohto
zamietnutia. Zalobkynia argumentuje, Ze mozno konstatovat, Ze zo zamietavého vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol sice neplatne
skonCeny, ale sud prvej intancie nerozhodol o tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
trva (alebo, Ze sa skoncil), hoci z obsahu citovaného odévodnenia sudu prvej inStancie mozno vyvodit,
Ze sud prvej inStancie ma za to, Ze pracovny pomer trva. Nakolko v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP
v3ak vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny, na zaklade takéhoto zamietavého vyroku, podla nazoru
Zalobkyne Zalovany, ako zamestnavatel nie je povinny pridefovat’ pracu Zalobkyni, ako zamestnankyni
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, hoci Zalobkyfa trvala na svojom daldom
zamestnavani, €o jednoznacne vyplyva z oznamenia Zalobkyne zo dfia 05.11.2016, ako i zo samotného
Zalobného navrhu Zalobkyne zo dfia 01.03.2016. K tejto povinnosti by Zalovany, ako zamestnavatel bol
zaviazany len v pripade, ak by konajuci sud vo vyroku svojho rozhodnutia rozhodol aj o tom, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym trva. Zalobkyfa na zéklade napadnutej &asti vyroku si nasledne
neméze narokovat pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy, ako i ndhradu mzdy v
sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, z ktorého je nepochybné, Ze ndhrada mzdy patri
zamestnancovi do doby, ked mu zamestnavatel umoznil pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sudu
o skonCeni pracovného pomeru. Nahradu mzdy si Zalobkyria m&zZe u Zalovaného uplatnit' iba v pripade,
ked je Zzalovany, ako zamestnavatel povinny Zalobkyni ako zamestnankyni pridefovat pracu. Zalobkyna
ma za to, Ze na zaklade napadnutej €asti rozsudku sa dostala do stavu pravnej neistoty, ked jej sice sud
prvej indtancie dal za pravdu v tom, Ze jej pracovny pomer bol skon€eny neplatne, ale na druhej strane,
si z takéhoto neplatne skonéeného pracovného pomeru nemdze uplatnit svoje dalSie zakonné naroky
t.j. pokraCovanie v préci a nahradu mzdy. Zalobkyfa povazuje predmetné rozhodnutie sudu prve;
inStancie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru iba za formalne, bez akejkolvek vymozitelnosti
svojich dalSich narokov. Navrhuje, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 18Cpr/2/2016 - 167 zo dfia 22.06.2017 zrusi v napadnutej €asti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol a vec mu vrati na dalSie konanie.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné
a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle nim podaného odvolania zo diia 31.07.2017 a to tak, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v €asti napadnutej Zalovanym zamietne
a zalovanému prizna plnu nahradu trov konania. Eventualne Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o neplatnosti vypovede a
vyroku o trovach konania v€as podanym odvolanim, z dévodov podla § 365 pism. f) a pism. h)
CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho
pravneho posutdenia veci). Zalovany nesuthlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povaZoval za
nesplnené materialne podmienky podmiefujuce platnost vypovede, a preto urcil predmetnu vypoved
za neplatnu. Podla sudu prvej inStancie bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze utvar kniznice
nebol skuto&ne zrudeny, Ze sa jednalo len o premenovanie pracovnej pozicie a jej subsumovanie pod
novovytvorend pracovnl poziciu s inym nazvom. Zalovany sa s uvedenym nazorom nestotoZfuje,
pretoZe pracovné miesto Zalobkyne bolo zruSené (rozhodnutim o organizanej zmene
zo diia 30.10.2015), kniZnica ako samostatny utvar v ramci organizaéného poriadku Zalovaného zanikla
(vypustenie ¢l. 18 z organiza¢ného poriadku opatrenim predsednic¢ky NS SR zo dria 01.11.2015) a pod
existujuci odbor dokumentécie, analytiky a zahrani¢nych vztahov (odbor existuje u Zalovaného uz od
roku 2010) presli urcité &innosti, ktoré predtym vykonaval samostatny Gtvar kniznice. Zalovany nevytvoril
znovu zruSené pracovné miesto a na zabezpecenie knizniénych sluzieb neprijal nového zamestnanca.
Poskytovanie kniZni¢no-informa&nych sluzZieb bolo rieSené kumulovanim &innosti zamestnancov odboru
dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov, ktorym bola popri doteraj$ej pracovnej naplni
rozsirena €innost o knizniénu agendu (Einnosti podrobne Specifikované v opatreni predsedni¢ky NS SR).
Zalovany preto nepovazuje za spravny zaver sudu prvej instancie o tom, Ze do$lo len k premenovaniu
utvaru kniznice na novovytvoreny odbor dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vztahov. Tento odbor
existoval davno predtym. Zalovany dalej namieta, Ze sud prvej instancie neméze konstatovat, Ze
organizana zmena o zaniku Utvaru kniZnice nebola u Zalovaného prijata. Na zaklade tejto
skuto€nosti potom sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze kedZe sa reélne nejednalo o organizaénu zmenu,
nemohla byt ani Zalobkyria nadbyto€na a taktieZz tu potom zakonite chybalo aj splnenie podmienky
pri¢innej suvislosti medzi organizagnou zmenou a nadbytognostou. Zalovany ma taktiez



za to, Ze skutoénost, Ze svedkyna |.A. bola dodatkom &. 3 zo diia 12.01.2016 k jej sluZzobnej zmluve u
Zalovaného preloZena z pozicie zapisovatel obchodnopravneho kolégia NS SR, na poziciu zapisovatel
na odbore dokumentacie, analytiky a zahraniCnych vztahov s uc€innostou od 13.01.2016, nemdze
zakladat' u Zalovaného nesplnenie podmienky nadbyto&nosti Zalobkyne. S uvedenym sa sud
prvej inStancie vébec nevysporiadal v odévodneni rozsudku. Z tychto dévodov nepovazuje
Zalovany zavery sudu prvej inStancie o neprijati organizaénej zmeny, o nepreukazani nadbyto€nosti
Zalobkyne a neexistencii pri€innej suvislosti medzi zmenou a nadbytonostou za spravne. Organizaéna
zmena o zruSeni Utvaru kniznice bola platne prijatd, v dosledku €oho sa zruSilo pracovné miesto
Zalobkyne a stala sa nadbyto&nou. Pri¢inna suvislost je jasne dana tym, Ze pokial by uvedeny utvar nebol
zruSeny, nezrusilo by sa pracovné miesto Zalobkyne (nakolko v kniznici bolo len jedno pracovné
miesto). Zalobkyrfia okrem toho vykonavala pracu vo verejnom zaujme (v zmysle zakona &. 552/2003
Z.z. o vykone prace vo verenom zaujme v zneni neskorSich predpisov) a nebola v Statnej sluzbe, podla
z&kona o Statnej sluzbe (v tom &ase zakon €. 400/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Ked bola
kniZnica, ako samostatny utvar organizanou zmenou zruSena a nasledne opatrenim predsednicky
jej niektoré €innosti boli kumulované pod odbor dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov, kde
vykonavali pracu zamestnanci Zalovaného v Statnej sluzbe, Zalobkyra sa skutoéne
stala nadbyto¢nou, pretoze by ani nemohla, ako zamestnanec vo verejnom zaujme prejst do Statnej
sluzby na odbore dokumentacie. Uvedené podporuje aj vypoved svedkyne I., ktora ako zapisovatelka
v kolégiu bola v Statnej sluzbe, preto mohla byt v januari 2016 preloZzena na miesto zapisovatelky
odboru. Uvedené podporuje aj fakt, Ze zruSenim samostatného utvaru kniznice sa sledoval ciel uspory
finanénych prostriedkov pri praci vo verejnom zaujme a zvySenie efektivity prace v Statnej sluzbe, ktory
je aj ako dbévod uvedeny v samotnej organizaénej zmene. S tymito skutoénostami sa tiez sud prve;j
inStancie opomenul vysporiadat’ v odévodneni rozsudku. V suvislosti so zaverom sudu prvej indtancie o
nesplneni ponukovej povinnosti zalovanym tento uvadza, Ze dostatocne preukazal sudu prvej inStancie,
Ze v Case vypovede zalobkyne, t.j. 30.10.2015 nedisponoval Ziadnym volnym miestom vo verejnom
zaujme (zoznam pracovnych pozicii zamestnancov u Zalovaného vo verejnom zaujme predlozeny sudu
prvej indtancie, ako suc€ast odpovede na vyzvu sudu zo dia 28.03.2017). Pracovny pomer s pani J.
bol ukon&eny dohodou k 31.10.2015, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze dfia 30.10.2015 bola p. J.V. stale
zamestnankyfiou Zalovaného a zalobkyni preto nemohlo byt ponuknuté jej pracovné
miesto. Uvedené podporuje aj ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora uvadza, Ze ponuku
inej vhodnej prace musi zamestnavatel dat zamestnancovi predtym, nez mu da vypoved z
pracovného pomeru; na neskor nastané okolnosti sa uz neprihliada (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR,
sp.zn. 2Cdo/14/2000). Spravnosti prijatého zaveru nasvedZuje aj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
3Cdo/130/2003, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska €asu sa ponuka musi uskutoCnit’ este
pred tym, nez zamestnavatel d4 zamestnancovi vypoved. Zalovany na doplnenie uviedol, Ze pani K.W.
J. pracovala u Zalovaného od roku 2003, ako pomocna zapisovatelka vo verejnom zaujme (nakolko
nemohla pracovat v Statnej sluzbe, z dévodu nesplnenia zdkonnych predpokladov pre pracu v Statnej
sluzbe). Po jej odchode zo zamestnania od Zalovaného bolo jej miesto automaticky zo zakona presunuté
do Statnej sluzby, lebo v dbsledku uc&innosti zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v
zneni v tom ¢ase plathom, uz nemohla byt pozicia zapisovatelky vedena, ako vykon prace vo verejnom
zaujme, ale kazda zapisovatelka uz musela pracovat’ v Statnej sluzbe. Na zaklade tejto skutoCnosti je
preto podla nazoru zalovaného zrejmé, Ze okrem toho, Ze miesto po N.. J. sa uvolnilo az
dfiom 01.11.2015, pri€om bolo nasledne presunuté do Statnej sluzby, nemohlo byt toto pracovné miesto
za Ziadnych okolnosti (ako aj Ziadne iné miesto v Statnej sluzbe) ponuknuté Zalobkyni, ako iné vhodné
pracovné miesto. Tieto skuto€nosti boli medzi sporovymi stranami sporné a sud prvej instancie sa s nimi
nalezite nevysporiadal a neodédvodnil ich. Zalovany dalej povaZuje za nespravny pravny zaver stdu prvej
inStancie o tom, Ze jeho postup pri prerokovani vypovede Zalobkyne so zastupcom zamestnancov K.. W.
J. nesplifia podmienku, v zmysle § 74 Zakonnika prace. Zalovany ma za to, Ze jeho postup bol v
sulade so Zakonnikom préace, pricom napifia literu zakona o prerokovani vypovede vopred so zastupcom
zamestnancov. K postupu dfia 30.10.2015 Zalovany uvadza, Ze sud prvej indtancie mbze oznacit' tento
postup za nestandardny, aviak nemdze ho povaZzovat za nezakonny a sankcionovat’ ho neplatnostou,
pretoZe tymto sa dostava nad ramec Zékonnika prace. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
preto poklada Zalovany za arbitrarne a svojvolné. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, sp. zn. 21Cdo/1874/2004, ktory v odévodneni uvadza, ze: ,Zamestnanec, jehoz se rozhodnuti
o organizaéni zméne tyka, s nim v8ak musi byt seznamen; postaci oviem, jestlize se tak stane az ve
vypovédi z pracovniho poméru“. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania Zzalovany namieta,
Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek bliz8ieho vysvetlenia priznal plny ispech vo veci a plnd nahradu
trov konania Zalobkyni, pricom vzhfadom na skuto€nost, Ze v druhom petite bola Zaloba zamietnuta,



sud prvej indtancie mal postupovat podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyni, ktora bola Uspe$na v prvej &asti
svojej zaloby (pri prvom petite), mozno priznat’ len pomernu €ast’ nahrady trov konania, z ¢oho vyplyva,
Ze jej uspech bol v rozsahu 50%. V druhej Casti Zaloby (pri druhom petite) bola Zalobkyna
neuspesna, t.j. bol na 50% uspesny Zalovany. Preto mal sud prvej inStancie podla nazoru zalovaného
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu konania. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej asti zamietne a Zalovanému v pripade
jeho uspechu prizna pInu nahradu trov konania. Eventualne Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k jednotlivym dévodom uvadzanym Zalovanym v odvolani
uviedla, Ze Zalovany v tadiu odvolacieho konania uplatfiuje novoty, ktoré vSak mohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej indtancie, avSak ich neuplatnil, a preto nie su v odvolacom konani pripustné (§ 366
CSP). Konkrétne Zalobkyria poukazuje na skutkové okolnosti tykajuce sa pracovnej €innosti panil., ako i
existencie pri€innej suvislosti medzi organizanou zmenou a nadbyto€nost'ou, ktoru uplatriuje Zalovany
az v priebehu odvolacieho konania. Ak nejaka okolnost’ vyplynula v priebehu konania z
vysledku dokazovania (napr. z vysluchu svedka), neznamena to, Ze tuto skutkovu okolnost oznadil, ako
skutkové tvrdenie v ramci procesnej obrany i Zalovany. Takéto skutkové tvrdenie méze byt len
na prospech Zalobkyne, ako zamestnanca, a nie Zalovanej ako zamestnavatela (§ 319 a § 320 CSP).
Osobitne poukazuje, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany nenamietal skutkové tvrdenie Zalobkyne o
neexistencii pricinnej suvislosti medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou
(uvedené je nepochybne skutkovym tvrdenim) a toto nepoprel postupom podla § 151 ods. 2 CSP a
kona tak az v priebehu odvolacieho konania, ¢o nie je pripustné. Vo vztahu k ponukovej povinnosti
Zalobkyha suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany disponoval volnym pracovnym miestom,
ktory neponukol Zalobkyni a to miestom po pani K. J.. Uvahy Zalovaného v tomto smere, Ze pracovny
pomer mal byt ukon€eny az ku dfiu 31.10.2015, su nenalezité, lebo preukazatefné pred vykonanim
vypovede mal vedomost, Ze dfia 01.11.2015 bude mat volné pracovné miesto po pani J.. K namietke
Zalovaného vo vztahu k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede (u¢ast
zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru) zalobkyfia uvadza, Ze pravne posudenie vykonané
sudom prvej indtancie je vecne spravne a z mnozstva sudnych rozhodnuti poukazuje napr. na uznesenie
NS SR, sp. zn. 5Cdo/255/2008 (uverejnené v Zo sudnej praxe €. 5/2009 pod €. 51), z
ktorého cituje: ,Ak v8ak ugastnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie toho druhého ugastnika pravneho vztahu, ide sice
0 vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiZ realizuje nie na
dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol
sulad so zdkonom. Preto treba takyto vykon prava povazovat, aj ked je formalne v
sulade so zakonom, za len zdanlivy vykon prava. Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava,
ale snaha poskodit druhého uc¢astnika pravneho vztahu. Podfa pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
ucast prislusného odborového organu pri skon€eni pracovného pomeru, podla pravnej upravy upravene;j
v Zakonniku prace (zakon ¢&. 311/2001 v zneni zakona ¢&. 165/2002 Z. z. a zakona &. 408/2002 Z. z.
v zneni platnom a G&innom do 30. juna 2003) nemozno povazovat len za formalny Ukon bez jeho
materialneho obsahu. Preto za situacie, ked odporkyfia bezdévodne odmietla opravnenu poziadavku
odborovej organizacie o doplnenie podkladov, uplatnenu listom z 23. maja 2003 nemozno pravny zaver
o splneni si povinnosti predchadzajuceho prerokovania vypovede navrhovatelky s odborovym organom,
povaZovat za vecne spravny. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred
prerokovat s prislusnym odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval jej neplatnost'ou, by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti odborového
organu prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa k veci s kompletnou znalostou
problematiky.“ Ostatni argumentaciu Zalovaného nepovaZuje Zalobkyria za relevantnu a nevyjadruje
sa k nej. Odvolanie Zalovaného nepovazuje za dévodné, a preto Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP napadnutu €ast' rozsudku
sudu prvej inStancie ako vecne spravnu potvrdi.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k jednotlivym bodom vyjadrenia Zalobkyne uviedol, Ze priginna
suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne je dana vyberom zamestnavatela
a vyplyva z organizanej zmeny a nemoznosti dalSieho zamestnavania Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne
o akejsi osobitnej potrebe popierat tvrdenia Zalobkyne o neexistencii pri€innej suvislosti medzi
organizanou zmenou a nadbytoénostou zamestnankyne povaZuje Zzalovany za nelogicky
vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku a o prostriedkoch



procesnej obrany. K ponukovej povinnosti dalej uvadza, Ze v ¢ase dania vypovede Zalobkyni Zalovany
volnym miestom nedisponoval, o zakon povaZuje za jednu z podmienok platnosti
vypovede, a Uvahy o tom, Ze v budlcnosti bude zamestnavatel volnym miestom disponovat’ presahuju
ramec zakona. K uc€asti zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru v odvolani uviedol
Zalovany, Ze: ,Sud prvej inStancie vyhodnotil za nedostacujuci dékaz o prerokovani vypovede Zalobkyne
so zastupcom zamestnancov K.. W. J. Zalovanym predlozeny uradny zaznam o prerokovani vypovede zo
dria 30.10.2015, a to z toho dévodu, Ze svedok K.. W. J. uviedol, Ze ho zastupca Zalovaného S.. X. |. Gstne
informoval dna 30.10.2015 pred podanim vypovede Zalobkyni o tomto zamere Zalovaného, priCom mal
uz pripraveny o tejto informacii pisomny zaznam, ktory mu dal S.. X. I. po Ustnom oboznédmeni podpisat.
Ma za to, Ze takyto postup je v stlade so Zakonnikom prace, pri¢om napiria literu zakona o prerokovani
vypovede vopred so zastupcom zamestnancov. TaktieZ uvadza, Ze povazuje za Ziaduce av
zaujme zamestnavatela - Zalovaného, aby bol v pripadoch ustneho osobného prerokovania vyhotoveny
zaznam, ktory sa zu&astnenymi stranami podpiSe. Preto povaZuje za nespravny pravny zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze takyto postup nespifia podmienku v zmysle § 74 Zakonnika prace. Zalovany ma
zato, Ze boli splnené vetky podmienky, ktoré zakon vyZzaduje pre platné skon&enie pracovného pomeru
a postup zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru bol tak plne suladny so zakonom.

16. Krajsky sud Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 2CoPr/6/2018 zo dia 27.3.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil. Na dovolanie Zalobkyne Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. Cdo/221/2019 zo diha 24.9.2020 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s
odbvodnenim, Ze sa odchylil od znenia ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, ked dospel k odliSnym skutkovym
zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom
konani, k odlisnému hodnoteniu dékazu ma odvolaci sud povinnost poskytnut’ sporovej strane moznost
sa k nemu vyjadrit.

17. Krajsky sud opatovne prejednal odvolanie Zzalobkyne ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je
viazany (§ 379 a § 380 odsek 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné a odvolanie
Zalobkyne dévodné nie je. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 383 CSP, v
zmysle ktorého je odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Spravne zistil skutkovy stav, avSak zo zisteného skutkového stavu, pokial ide o
posudenie o prerokovania vypovede danej Zzalobkyni zastupcami zamestnancov a splnenia ponukove;j
povinnosti, vyvodil nespravny pravny zaver.

20. Z uvedeného dbévodu bol odvolaci sud toho nazoru, Ze v sudenej veci bolo potrebné na zaklade
v tomto smere spravne zisteného skutkového stavu tuto iba pravne posudit. Prejednavana vec je
sporom s ochranou slab$ej strany (Zalobkyne), individualnym pracovnopravnym sporom, v ktorom bolo
vzhladom na odvolacie namietky potrebné posudit’ aj vysledky dékazov k preukazaniu pri¢innej suvislosti
medzi organizanou zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne a namietku Zalobkyne tykajucu sa pripadne;j
diskriminacie, preto odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného na pojednavani dfa 19.5.2021, na
ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami zaloZenymi v sidnom spise za su¢asného
splnenia podmienok podla § 204 CSP veta za bodkociarkou, prec€itanim zapisnic z pojednavania, na
ktorych je zaznamenany sidom prvej indtancie vykonany vysluch svedkov S.. A. S., K.. N. S., S.. X.
l,S.. KW.H.,S..S.H, X..S.J,0.I,N.D, U.C., K. HJ., K. S. K, K. J.,, 0. S, X.. K. Q, K..
W. J.C., ako aj stran sporu, priom strany sporu podla ich prednesu na odvolacom pojednavani na
svojich vyjadreniach (pisomnych, Ustnych) vykonanych v sidnom spore zotrvali. Pravne posudenie
odvolacieho sudu bolo vybudované na skutkovych zisteniach urobenych z dbkazov, ku ktorym sa
strany sporu podla priebehu konania na sude prvej inStancie a aj pred odvolacim sidom (zopakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu -listiny, zapisnice z pojednavania) mali moznost vyjadrit a na tieto
dbkazy reagovat. Inak povedané, odvolaci sud nevzhliadol potrebu zopakovat dokazovanie vysluchom
svedkov, nakolko tito boli v dostatoénom rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu



vypocuti sudom prvej instancie. Kym sud prvej inStancie z vypovede svedkov vyvodil urcity pravny
zaver, odvolaci sud z rovnakych vypovedi svedkov vyvodil v prejednavanej veci iny pravny zaver. Preto
postadovalo podla nazoru odvolacieho sudu iba precitanie zapisnic obsahujucich vypovede tychto
svedkov. Na vierohodnost’ dékazov, vypovedi stran sporu a svedkov zaznamenanych v zapisniciach z
pojednavania sudom prvej indtancie nemal odvolaci sud iny nazor ako sud prvej indtancie. Odvolaci sud
na pojednavani poskytol stranam sporu aj priestor na vyjadrenie sa k pravne vyznamnym ustanoveniam
Zakonnika prace tykajucich sa posudenia pripadnej diskriminacie (§13 ZP) a aplikacie § 17 ods. 2 ZP
v suvislosti so Ziadostou zamestnavatela podla § 74 ZP.

21. V konani pred sudom prvej inStancie bolo po skutkovej stranke zistené, Ze na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 27.09.2010 vykonavala Zalobkyha pre Zalovaného pracu vo verejnom zaujme, a
predmetom jej &innosti bolo samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej, bibliografickej, reSersne;j
a inej informacnej agendy, spracuvanie zaznamov o dokumente, informacna priprava pouzivatelov v
kniZnici zamestnavatela, s miestom vykonu prace v sidle Zalovaného, organiza¢ny utvar: Sprava sudu -
kniZznica. Od 01.01.2014 mala Zalobkyria priznany funk&ny plat 1.008,50 € (tarifny plat 558,50 € a osobny
priplatok 450,- €). Dria 30.10.2015 Statutarny zastupca Zalovaného rozhodol o zruSeni pracovného
miesta v kniZnici vykonavaného Zalobkyriou. Predmetna organizatna zmena bola prijata s u€innostou
od 01.11.2015 a jej dovodom bolo zabezpeclenie efektivnheho vynakladania verejnych finanénych
prostriedkov a dodrziavania zavaznych ukazovatelov Statneho rozpodtu s cielom zabezpedit efektivnost
prace. V suvislosti s rozhodnutim o organizaénej zmene bolo vydané opatrenie Statutarneho zastupcu
Zalovaného zo dfia 30.10.2015, ktorym sa prijatd organizaCna zmena premietla do organiza&ného
poriadku Zalovaného tak, Ze v nej bol vypusteny &lanok 18, ktory rieSil kniZnicu, ako utvar tvoriaci
sucast spravy sudu a predmet jej &innosti sa subsumoval pod ¢lanok 11, ktory upravoval €innost odboru
dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vztahov. Dria 30.10.2015 podpisali zastupca Zalovaného, S..
X. I. a zastupca odborovej organizacie u Zalovaného, predseda ZO 0OZJ
K.. W. J. zdznam o prerokovani ukoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou vypovedou, z dévodu
zru$enia pracovného miesta. V tento denf, tj. dfia 30.10.2015 bola Zalobkyni riaditelom kancelarie
predsedniCky Zalovaného S.. X. I., na pracovisku doru¢ovana vypoved z pracovného pomeru, v suvislosti
s oznamenim o organizacénej zmene a zru$enim jej pracovného miesta. Zalobkyria odmietla vypoved
prevziat' s odévodnenim, Ze o organizatnej zmene do uvedeného okamihu nemala vedomost’ a
samotna vypoved neobsahovala datum rozhodnutia o organizanej zmene ao
skon&eni pracovného pomeru a ani &islo vnutornej posty (Spr.). Pri doru€ovani vypovede Zalobkyni boli
pritomné zamestnankyne Zalovaného S.. K.A. H. O. K.. N. S., ktoré odmietnutie prevzatia vypovede
potvrdili pisomne na listine o vypovedi a v sidnom spore svedeckym vysluchom, ked popisali priebeh
dorucovania, ktorému predchadzalo oboznamenie Zalobkyne s organizacnou zmenou, s rozhodnutim
o zruSeni pracovného miesta, ktoré zastavala. Nasledne (v ten isty den) Zalovany Zalobkyni vypoved
dorucil emailovou komunikaciou. Z obsahu predmetnej vypovede vyplyva, Ze Zalovany s fou skondil
pracovny pomer z organizacnych dévodov, podla § 63 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace, pricom ako organizaény dévod uviedol, kratenie rozpoctovych prostriedkov na mzdy,
platy a ostatné osobné vyrovnania pre zamestnancov najvy$Sieho sudu a dodrzanie
zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu, s cielom zabezpecit efektivnost prace a efektivne
vynakladanie verejnych financii. Su€asne Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nema moznost Zalobkyriu
dalej zamestnavat, kedze nedisponuje Ziadnym inym pre fiu vhodnym pracovnym miestom. Zalobky#a
s vypovedou z pracovného pomeru nesuhlasila a listom zo dfia 05.11.2015, doruéenym Zalovanému
dnia 06.11.2015, oznamila, Ze ju povazuje za neplatnu, a Ze trva na dalSom zamestnavani. Od januara
2016 bola z pozicie zapisovatel obchodnopravneho kolégia NS SR na odbor dokumentaristiky, analyzy,
a zahrani¢nych vztahov prelozena O. |, a vykonavala knizni¢né prace.

22. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej sud aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, Ze vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany sporu, podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava,
na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

23. Podla § 61 odseky 1, 2 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej aj ZP) vypovedou méze
skongit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruena, inak
je neplatna (odsek 1). Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych



v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit (odsek
2).

24. Podla § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace mdze dat zamestnavatel zamestnancovi
vypoved z dbévodu, ak sa zamestnanec stane nadbyto&ny, vzhlfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatefl, ktory je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec
stane nadbyto&nym vzhladom na skoncéenie do€asného pridelenia podla § 58 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20180501?ucinnost=30.10.2015> pred uplynutim doby, na ktoru bol
dohodnuty pracovny pomer na ur¢itt dobu.

25. Z citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze zdkladnymi, zakonom stanovenymi
podmienkami platného rozviazania pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 odsek 1 pismeno b)
Zakonnika prace, su rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene, nadbytoénost zamestnanca,
existencia pri¢innej suvislosti medzi nadbytoénostou zamestnanca a organizaCnymi zmenami,
nemoznost zamestnavatela zamestnavat zamestnanca inou pracou, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zamestnavatel je povinny vopred prerokovat
vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v prvoindtanénom konani a po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu v odvolacom konani, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym zalobkyni dfia 30.10.2015 podla
§ 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace, z dévodu nadbyto&nosti Zalobkyne spifa formalne
nalezitosti platnej vypovede, ked vypovedny dévod bol vo vypovedi dostatoCne skutkovo vymedzeny,
a tento skutkovo vymedzeny vypovedny dévod nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ked bolo
zrejmé, Zze od 01.11.2015 doSlo u Zalovaného k organizacnej zmene, spoc€ivajucej v zruseni pracovného
miesta Zalobkyne vzhfadom na organizatné zmeny, z dévodu kratenia rozpoctovych prostriedkov na
mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre zamestnancov najvy$Sieho sudu a dodrZzanie zavaznych
ukazovatelov Statneho rozpoctu, s cielom zabezpe it efektivnost prace a efektivhe vynakladanie
verejnych financii. Vo vypovedi skutkovo vymedzeny vypovedny dévod uvadza okolnosti, ktoré ako
celok mozno subsumovat pod skutkovu podstatu ustanovenia § 63 odsek 1 pismeno b)
Zakonnika prace. Z tohto pohladu neobstoji namietka Zalobkyne, o absencii Cisla Spr., pod ktorym bolo
rozhodnuté o organizaCnej zmene, respektive nevyplnenie datumov vo vypovedi, pretoze pokial ide o
formu rozhodnutia o organizaénej zmene Zakonnik prace vyZaduje sice pisomnu formu rozhodnutia,
ale jej nedodrZzanie nesankcionuje neplatnostou. Z vypovede svedkov (S.. X. |, S.. KW. H. O. K..
N. S.) jednoznaéne vyplynulo, Ze o organizaénej zmene bolo rozhodnuté a predmetné rozhodnutie
bolo pisomne vystavené k Casu doru€ovania vypovede Zalobkyni (predchadzalo mu), pretoze s jeho
obsahom S.. X. I. Zalobkyriu oboznamil pri Ukone doru€enia vypovede preditanim rozhodnutia a tento
postup vylu€uje Zalobkynou prednasanu pochybnost o tom, Ze organizaéna zmena nebola prijata.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyria k Zalobe pripojila rovnopis vypovede (&. I. - 12), ktory
jej Zzalobca dorucil emailovou komunikaciou, v ktorej su riadne uvedené €asové udaje, a ktora obsahuje
aj pisomné prehlasenie svedkov o jej odmietnuti prevzatia vypovede. Pokial Zalobkyha argumentuje
tym, Ze v jej osobnom spise sa nachadza vyhotovenie vypovede, bez oznaenia ¢asovych udajov treba
uviest, Ze toto vyhotovenie vypovede nie je mozné stotoznit' s vypovedou, ktora bola fakticky zalobkyni
doru€ovana, pretoZe na listine o vypovedi z osobného spisu Zalobkyne zadznam o odmietnuti prevzatia
chyba. Vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni riadne doru€ena, pretoZe odmietnutie prevzatia
pisomnosti sa povaZuje za jej doruenie (§ 38 odsek 4 ZP).

27. Hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede okrem pisomnej formy, nezamenitefného
skutkového vymedzenia jej dovodov a jej doru€enia druhému Ucastnikovi pracovnopravneho vztahu,
existencie rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene je aj povinnost zamestnavatela vopred
prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov, v zmysle § 74 Zakonnika prace. Uginky splnenia
tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru alebo priloZzeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovany prislusnému
odborovému organu obsahuje naleZitosti vypovede z pracovného pomeru uréené ustanovenim § 61
Zakonnika prace (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/72/2006).



28. Podla § 17 odsek 2 Zakonnika prace je pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

29. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

30. Z pisomného zaznamu zo dna 30.10.2015 vyplyva, Ze vypoved Zalobkyni bola predmetom
stretnutia uskuto¢neného v tento def medzi zastupcom zamestnavatela S.. X. 1. O. K.. W. J., predsedom
Zakladnej organizacie odborového zvazu zamestnancov Justicie v Slovenskej republike pri Najvy$&om
sude SR (dalej aj predseda odborovej organizacie). Sud prvej indtancie argumentuje, Ze takyto postup
nemozno povazovat za prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov, ked znenie zaznamu bolo
vopred pripravené S.. X. |.. Iny dékaz o doruCeni Ziadosti o prerokovanie vypovede danej Zalobkyni
odborovou organizaciou nebol predloZeny. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov sa ma uskuto¢nit’ bez pritomnosti
zastupcu zamestnavatela. Zakonnik prace neustanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje
teda povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo dbjst rokovanim bez pritomnosti zastupcu
zamestnavatela. Obsah pojmu prerokovanie zahffia moznost vyjadrenia sa k Ziadosti, pri€om nie je
podstatné, €i sa tak stane na spoloénom stretnuti zamestnavatela a odborovej organizéacie. V ustanoveni
§ 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin prerokovanie definovany ako vymena nazorov a dial6g medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom. Ciefom zakonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia
§ 74 odsek 1 Zakonnika prace je, aby zdmer zamestnavatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom
bol oznameny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa k tomuto zdmeru vyjadrit
alebo nevyjadrit. Z&kon blizSie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo
odborova organizacia konat. Z poZiadavky, ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva to, Ze
zamestnavatel sa na odborovu organizaciu musi obratit’ skor, nez k vypovedi pristipi, a ze zaroven
by medzi doru€enim Ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie a samotnym vykonanim vypovede
mala ubehnut’ primerana doba tak, aby odborova organizacia mala priestor k veci zaujat' stanovisko
a toto stanovisko oznamit zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice vyzaduje pisomnu formu Ziadosti o
prerokovanie, jej nedodrZanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Zo zaznamu vystaveného Zalovanym
dria 30.10.2015, ako aj zo svedeckej vypovede predsedu odborovej organizacie K.. W. J. nepochybne
vyplyva, Ze vypoved Zalobkyni bola v tento defi prerokované so zdstupcom zamestnancov. Zo zaznamu
je zrejmy vypovedny dbévod, zruSenie konkrétneho pracovného miesta Zalobkyne s u&innostou od
01.11.2015, a z jeho obsahu vyplyva aj to, Ze predseda odborovej organizacie k prerokovaniu vypovede
nepristupoval formalne, zaujimal sa o podrobnosti a okolnosti suvisiace s vypovedou. Predmetné dékazy
sved&ia o tom, Zze nevznikli pochybnosti, Ze by dévod vypovede bol prerokovany, z hladiska jeho
vymedzenia spésobom, ktory by umozioval jeho dodato&nu zamenitelnost’ s inym dévodom. Predseda
odborovej organizacie mal k dispozicii informacie o tom, z akého vypovedného dbvodu Zalovany
dava zalobkyni vypoved, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze k prerokovaniu vypovede zastupcom
zamestnancov, na zaklade Ziadosti Zalovaného nedoSlo, respektive, Ze by prerokovanie bolo formaine,
bez realnej mozZnosti zastupcu zamestnancov prerokovat takuto vypoved so zamestnavatelom a vyjadrit
sa k nej s dostato€nou znalostou, pricom vysledkom bol suhlas predsedu odborovej organizacie s
postupom Zalovaného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v sudenej veci bola pred doru¢enim vypovede
Zalobkyni tato hmotno - pravna podmienka platnosti vypovede spinena.

31. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vyslovil nazor, Ze Zalovany nepreukazal pri¢inna
suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytoCnostou Zalobkyne, ked tvrdi, Ze organizacnou
zmenou doslo k zaéleneniu kniZznice pod odbor dokumentéacie s tym, Ze prace suvisiace s kniZnicou
zostali zachované, rozSirili sa len o administrativne prace, vo vztahu k zamestnancom odboru
dokumentacie, a teda pracovna pozicia Zalobkyne nezanikla, ked de facto nebola zrudena, nakofko



potreba vykonu prace nezanikla. V pravnej teérii sa vztah pri¢innej suvislosti definuje priamou
vazbou suvislosti, teda, Ze vysledkom jedného javu - pri€iny je druhy jav-nasledok. O nadbyto¢nost
zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami
dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel
dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu.
Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaénymi zmenami alebo znizenim celkového poctu
zamestnancov. Zakon umoZzniuje zamestnavatelovi, aby reguloval polet svojich zamestnancov a ich
kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu
treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo u zamestnavatela
k takej organizanej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym, z hladiska funkcie,
na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje vyluéne
zamestnavatefl; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat. Sud
v3ak skima, &i su splnené ostatné podmienky vymedzujice tento vypovedny dovod. Aj ked sud v konani
o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene [také rozhodnutie nie je prdvnym
ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ale iba skutocnostou (faktickym Uukonom), ktora je
hmotno-pravnym predpokladom pre pravny ukon (skonéenie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to
vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou]. Predmetnym
rozhodnutim S$tatutarneho zastupcu zalovaného zo dria 30.10.2015 bolo rozhodnuté o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost prace, znizit mzdové naklady a tymto rozhodnutim, bol
znizeny stav o zamestnanca, s pracovnou ¢innostou samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej,
bibliografickej, reSersnej a inej informacénej agendy, spracuvanie zaznamov o dokumente,
informacna priprava pouzivatelov v kniznici. ZruSenie pracovného miesta z dévodu uspory nakladov na
mzdové prostriedky neznamena, Zze zamestnavatel nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to, Ze
zamestnavatel rovnaké mnozstvo objemu prace, bude vykonavat' znizenym po&tom zamestnancov a je
plne v dispozicii uvaZzenia zamestnavatela, aké organizatné zmeny na zefektivnenie prace z pohlfadu
uspory mzdovych nékladov a potreby objemu a kvalifikatného zloZenia zamestnancov prijme. V
sudenej veci bolo preukazané, Ze aj ked prace suvisiace s kniznicou zostali zachované, Zalovany po
prijati rozhodnutia o organizacnej zmene na vykon tychto prac neprijal do pracovného pomeru nového
zamestnanca, ale vykon tychto prac v€lenil a pridelil inému existujucemu odboru s posilnenim od januara
2016 o dalSieho pracovnika - zamestnanca, V. O. |, ktora dovtedy pracovala ako zapisovatelka
na obchodnopravnom useku. Za takéhoto stavu nemozno konStatovat, Ze Zalobkyfia sa nestala
nadbytocnou v pri€innej suvislosti s prijatou organizacnou zmenou. Zo strany Zalobkyne neboli tvrdené
také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasved&ovali existencii diskriminacie zamestnavatefom pri
vybere jej osoby, ako nadbytoénej spomedzi viacerych zamestnancov pri zamere Uspory mzdovych
nakladov (u Zalobkyne mesacny funkény plat 1.008,50 €) a neobstoja subjektivne nazory Zalobkyne,
Ze jej nadbytoénost spdsobil Zalovany cielene, pretoZe je pribuznou S.. S.T. H., ked ma byt v8eobecne
znama velka nervozita medzi vtedaj$im vedenim Najvy$sieho sidu SR a S.. S. H.. O diskriminacii
by bolo mozné uvazZovat len v rovine, ak by u Zalovaného v désledku prijatej organizacnej zmeny
doSlo k nadbytoCnosti viacerych (minimalne dvoch) zamestnancov, pri€om Zalovany by pri svojom
rozhodovani, ktorému z nich da vypoved, zohfadnil u jedného z nich prave jeho pribuzensky vztah
s osobou, ku ktorej mal mat negativny vztah. O takyto pripad v8ak v danej veci ne$lo. Zalovany
prijatou organizacnou zmenou ,v¢lenil“ Cinnosti, ktoré sa pévodne vykondvali v kniZnici do oddelenia
dokumentarneho strediska, a ich vykon rozdelil medzi zamestnancov tam pracujucich, ¢im zostala
pdévodna pozicia ,knihovnicky* nadbytodna. Zalovany tak nerobil ,vyber* medzi viacerymi nadbytoénymi
zamestnancami (kde by svojom rozhodovani mohol zohladfiovat’ skuto€nosti veduce k diskriminécii),
ale zruSenim pracovnej pozicie ,knihovni¢ky“ sa nadbyto€nou stala iba Zalobkyna, ktora dovtedy tuto
poziciu zastavala. Ak teda doSlo v dbsledku organizaénej zmeny k zruSeniu iba jednej pracovne;j
pozicie (nadbytoénym sa stal iba jeden zamestnanec) je pojmovo vylu€ené, aby sa zamestnavatel pri
davani mu vypovede z pracovného pomeru dopustil diskriminaéného konania. Diskriminacia sa méze
tykat’ iba osoby a nie prijatia samotnej organizacnej zmeny, ktora nema povahu pravneho ukonu. Pre
posudzovanie prijatia organizanej zmeny (t.j. i k organiza¢nej zmene skutoéne doslo) zakonodarca
stanovil skimanie podmienok, akymi su napr. zmena uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia
alebo znizenie stavu zamestnancov, s cielom zabezpedit efektivnost prace a pod. (§ 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace).



32. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
v sudenej veci nebola preukazana pri€inna suvislost’ medzi nadbytoénostou Zalobkyne a organizacnou
zmenou na strane zamestnavatela. Zalovany totiz po prijati organizaénej zmeny (zru$enie pracovnej
pozicie Zalobkyne) dokaze pracovné Cc¢innosti, ktoré pdvodne vykonavala pre neho Zalobkyha
(knizni€né prace), zabezpecfovat prostrednictvom svojich zamestnancov na useku dokumentarneho
oddelenia, respektive existenciu nadbyto&nosti Zalobkyne potvrdzuje skutoénost, Ze rovnakeé prace, aké
vykonavala zalobkyria, po zruSeni jej pracovnej pozicie si Zalovany dokaze zaobstarat s doterajSim
poétom zamestnancov (inymi slovami pracovné &innosti Zalobkyne boli prerozdelené medzi zvySnych
zamestnancoy, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto€nou). Tymto Zalovany usetril (znizil) nielen svoje naklady
na mzdové prostriedky, ale mohol efektivnejSie vyuZit i kancelarske priestory povodnej kniznice na iné
ucely.

33. Namietka zalobkyne, Ze Zalovany v odvolacom konani uplatnil nepripustné novoty (§ 366 CSP)
spocivajuce v skutkovych okolnostiach tykajucich sa pracovnej naplne pani O. . a existencie pri¢innej
suvislosti medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou Zalobkyne nie je dovodnd, pretoze Zalovany
procesnu obranu vo vztahu k tymto okolnostiam predniesol v pisomnom vyjadreni zo diia 01.06.2016 (€.
I. 24) argumentéaciou o nadbyto&nosti zamestnanca v kontexte regulovania poétu zamestnancov a ich
kvalifikacného zlozenia, &im poprel tvrdenia Zalobkyne o jej ponimani predmetnej podmienky skon&enia
pracovného pomeru. To, Ze predmetny spor je sporom pracovnopravnym, teda sporom kde postavenie
Zalobkyne je ponimané ako postavenie slabsej strany, nezbavuje sud povinnosti, vyhodnotit vykonané
dbkazy jednotlivo a v3etky aj v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP). Namietka Zalovaného, Ze na odbore
dokumentacie pracovali len zamestnanci v Statnej sluzbe je pre vec samu irelevantna, pretoze tato
skuto€nost nebola dévodom skon&enia pracovného pomeru so Zzalobkyriou.

34. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/> upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatelfa pri vypovedi danej z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej spinenie je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca
nadalej zamestnavat, €o treba vykladat tak, Ze nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv.
absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat’), ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak ma
pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez d&
zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/> a vypoved je preto neplatna. Zalobkyfa v konani namietala, Ze zo strany zamestnavatela
nebola splnena ponukova povinnost, ked jej zamestnavatel neponukol pracovné miesto po pani K.
J., ktora dnia 30.10.2015 skongila so Zalovanym pracovny pomer dohodou k 31.10.2015. Ponuku inej
vhodnej prace musi zamestnavatel dat zamestnancovi predtym, nez mu da vypoved z pracovného
pomeru, na okolnosti, ktoré nastanu neskér sa neprihliada. Sudna prax je jednotna, Ze ponukovu
povinnost, teda to, ¢i zamestnavatel ma alebo nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat,
treba posudzovat podla stavu existujuceho v €ase dania vypovede (R 94/1968, Rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2010, 4 M Cdo 5/2010, 1 Cdo 54/2003, 8 Cdo 52/2016). Z obsahu spisu
vyplyva, Zze K. J. bola ku dfiu 30.10.2015 zamestnankyriou Zalovaného, a preto jej miesto nemohlo byt
ponuknuté Zalobkyni. Zalovany zoznamom pozicii zamestnancov u Zalovaného vo verejnom zaujme (&.1.
96,119) preukazal, Ze v Case vypovede Zalobkyne, volfnym miestom vo verejnom zaujme nedisponoval
a v takomto pripade ponukova povinnost pre zamestnavatela odpada. Za takejto procesnej situacie
tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diiu vypovede zamestnavatel volné pracovné miesta mal, je procesna
obrana zamestnanca. NavySe pri tzv. ponukovej povinnosti, sa pod inou vhodnou pracou rozumie praca
zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna
sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu
spbsobily vykonavat (rozsudok NajvysSieho sudu SRz 31.08. 010, sp. zn. 4Cdo/222/2009). V danej veci
u€innostou zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sa pozicia ,zapisovatelky“ mohla vykonavat' uz len
v podobe $tatnej sluzby (nie vykonom préce vo verejnom zaujme), a preto pracovna pozicia p. K.A. J.
(aj keby bola v ¢ase predtym, nez Zalovany dal Zalobkyni vypoved, volna) nezodpovedala kvalifikacii
Zalobkyne. Takéto miesta sa obsadzuju iba vyberovym konanim a nemozno ich ako ,volné* ponukat v
ramci tzv. ponukovej povinnosti pri skon€eni pracovného pomeru so zamestnancami, ktori vykonavali
prace vo verejnom zaujme. Zalobkyni potom ni¢ nebranilo zugastnit sa v tomto smere vyberového
konania na obsadenie volnych statnozamestnaneckych miest.



35. Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania v sidenej veci dospel k
zaveru, Ze organizatna zmena uskuto&nena Zalovanym nebola u¢elova, s cielom dat’ Zalobkyni vypoved,
ale smerovala k dosiahnutiu proklamovaného ciefa, a to k uspornym opatreniam a zniZzenim mzdovych
nakladov (u Zalobkyne o funkény plat 1.008,50 € mesacéne) a tym k zefektivneniu prdce zamestnavatela,
pricom odkazom na obsah odévodnenia konstatuje, Ze v suvislosti s danim vypovede Zalobkyni zo dha
30.10.2015 nezistil taku okolnost, ktora by spochybriovala jej platnost, a preto postupom podfa § 388
CSP zZalovanym napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej instancie urcil, Ze predmetna vypoved
je neplatna zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v tejto asti zamietol.

36. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobkyne tykajucej sa vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu vo zvySnej Casti (o urCenie, Ze pracovny pomer trva) zamietol, odvolaci sud poukazuje na zavery
rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2008 zo dia 11. decembra 2008, v zmysle ktorych
Lustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava ucastnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit
na sude neplatnost zruSovacieho prejavu druhej strany tohto vztahu; tym je v3ak zarover - z aspektu §
80 pism. ¢/ OSP (uginného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, v su€asnosti § 137 pism. ¢/ CSP)
- vylu€ené, aby sa niektory z nich z rovnakého pravneho doévodu (zakladu) Zalobou podanou v zmysle
§ 80 pism. ¢/ OSP (uginného v &ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej inStancie) domahal
proti druhému uc€astnikovi ur€enia, Ze pracovny pomer trva (rozhodnutie o takejto ur€ovacej Zalobe by
predpokladalo prejudicialne posudit platnost alebo neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru). Pravo
ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat' sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného
v § 77 Zakonnika prace zanika marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba
vychadzat’ z toho, Zze pracovny pomer bol skonéeny platne; na podani Zaloby o ur€enie trvania tohto
pracovného pomeru neméze mat Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ OSP)
a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dbvod, pre ktory jeho ur€ovacia Zaloba
nemoze obstat' a treba ju bez dalSieho zamietnut®. Odvolaci sud potom uvadza, Zze Zalobkyria neméze
mat naliehavy pravny zaujem (ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, a na ktorého
existenciu sud v konani prihliada ex offo) na podani uréovacej Zaloby, pokial sa ochrany prav méze
domahat Zalobou na plnenie alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy
upravené v prislusnych pravnych predpisoch. Pripady osobitného postupu v zmysle vysSie uvedeného
vyplyvaju tiez z § 77 Zakonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia neplatnost skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonéenim v skuSobnej dobe alebo dohodou
mdbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skoncit. Uvedené ustanovenie (§ 77 Zakonnika prace) priznava u¢astnikom
pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost’ zruSovacieho prejavu druhej strany
tohto vztahu; tym je v8ak zaroven - z aspektu § 137 pism. ¢) CSP - vyluené, aby sa niektory z nich z
rovnakého pravneho ddvodu (zékladu) Zalobou podanou v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP domahal proti
druhému ucastnikovi urenia, Ze pracovny pomer trva.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa (tym, Ze riadne v lehote dvoch mesiacov napadla na sude
neplatnost samotnej vypovede - § 77 Zadkonnika prace) nemohla mat su€asne naliechavy pravny zdujem i
na pozadovanom uréeni, Ze jej pracovny pomer nadalej trva. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur€eni, bola potom dévodom pre zamietnutie Zzaloby v tejto Casti. NavySe odvolaci sud dodava,
Ze pokial by sud pravoplatnym rozsudkom vyslovil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni
bola neplatna (§ 77 Zakonnika prace), bolo by potrebné potom vychadzat' z toho, Ze takyto pracovny
pomer bol skon€eny neplatne, a teda takyto pracovny pomer neskon il a nadalej trva (samostatny vyrok
o takomto ur€eni uz nie je potrebny).

38. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
Zalobu vo zvysku zamietol, ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

39. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho) rozhodol
odvolaci sud podla § 396 odsek 2 CSP v spojeni s § 255 odsek 1, § 453 ods. 3 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech, priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov celého konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti s tymto sporom, v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 odsek 2 CSP).



40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



