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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobkyn: 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
X, H. - D., §tatny ob&an SR, 2/ M. C. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, H. - D., Statny ob¢an SR,
proti Zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, H. - D., §tatny ob¢an SR, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

|. Zalovanému sa z a k a z u j e vstup do nehnutelnosti v k. G. D., okr. H. zapisanych na LV & XXX:
stavby - rodinny dom sup. €. XXXX na C-KN parc. €. XXXX, na ul. Y. X, H.; parc. registra ,,C* - parc. €.
XXXX - zast. plocha a nadvorie, o vymere 622 m2, parc. €. XXXX - zdhrada, o vymere 279 m2.

ll. Zalovanému sa zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 10 m.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyniam 1/, 2/ vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ navrhom dorugenym sudu diia 29.05.2019 o 12.51 hod., domahali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

|. Zalovanému sa zakazuje vstup do nehnutelnosti - rodinného domu v Bratislave, mestska éast D., Y.
XXXX/X, postavenom na pozemku parc. €. XXXX, v k.U. D., zapisanom na LV &. XXX, a na prisluchajuce
zast. plochy a nadvoria, a do zahrady parc. €. XXXX, k. u. D..

ll. Zalovanému sa zakazuje priblizovat sa k Zalobkyniam 1/ a 2/ na vzdialenost mens$iu ako 10 m.

lll. Zalovanému sa zakazuje, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi
prostriedkami kontaktoval Zalobkyne 1/ a 2/.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne 1/ a 2/ odbvodnili nasledovnymi
skuto&nostami : Zalobkyfa 1/ ( matka ) a Zalobkyfa 2/ ( dcéra ) byvaju so Zalovanym (syn a brat)
v Casti rodinného domu na Y. ul. & XXXX/X v H., mestskej Casti D.. Vo vztahu medzi Zalobkyfou
1/ a Zalovanym ide o pokrvny vztah vlastna matka a syn a medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym ide o
pribuzensky vztah sestra a brat. Vztahy medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym neboli v obdobi poslednych
2 rokov sice idealne, ale zna&ne napéaté, ¢o viak vyplyvalo podla vietkého zo zhor§eného psychického
stavu Zalovaného, priCom po smrti manzela Zalobkyne 1/, otca Zalovaného ( zomrel XX.XX.XXXX")
sa ich vzdjomné vztahy rapidne zhorSili a pokracovali zo strany Zalovaného az slovnymi a fyzickymi
utokmi na zalobkyriu 1/ Tieto prejavy Zalovaného boli spojené s vyhrazkami o zabiti Zalobkyne 1/
ako matky Zalovaného. Syn Zalobkyne 1/, ako Zalovany, Zial, nezostal iba pri vyhradZani sa Zalobkyni
1/ ako jeho matke, teda chranenej osobe a dna 28.04.2019 na fiu fyzicky zautoCil sprevadzajuc to



vyhrazanim sa jej zabitim a predtym do nej hodil skleneny pohar, ktorym ju trafil do lakta favej ruky. Ani
predvedenie Zalovaného na Obvodné oddelenie PZ, Bratislava - Raga, Hubeného 26, prisludnikmi PZ,
jeho zadrzanie v tzv. cele predbezného zadrZania na 24 hodin a jeho vypocutie v tejto veci neviedlo
u Zalovaného ako syna Zalobkyne 1/ k akejkolvek zmene, resp. k naprave a k zmierneniu fyzickych a
slovnych atokov vogi zalobkyni 1/ ako jeho matke. Zalovany pokragoval po tomto incidente vogi Zalobkyni
1/ vyhrazanim sa, opakovane na fiu pfuje sliny ( vzhfadom na to, Ze Zalovany v minulosti prekonal
zdvazné dermatovenerologické ochorenie, podfa vSetkého v3ak nelieCené uz v prvom $tadiu, teda ide
o nakazlivé infek&né ochorenie, Zalobkyfia 1/ sa obava mozného prenosu nakazy prostrednictvom slin,
ktoré Zalovany na Ru pri kazdej moznej prilezitosti vypluje ). Nasledne sa jej potom Zalovany vyhrazal
napr., Ze je vinna za smrt jeho otca a preto....“a do rana nedozije$", ,taku ti ,prijebem?®, Ze ta zabijem* a
podobne. Zalovany vo svojich fyzickych a slovnych atakoch voéi Zalobkyni 1/ ako matke neprestal, ba
naopak tieto sa postupne zintenzivnili, skratili sa ich intervaly, o vyvrcholilo dha 18.05.2019. V tento
deni vo vec€ernych hodinach, ked najprv slovnymi vyhrazkami ,Zabijem ta, zabijem Vas* napadal okrem
Zalobkyne 1/ aj zalobkyriu 2/ a napokon Zalobkyriu 2/, teda svoju vlastnu sestru, fyzicky napadol a nasilim
jej vytrhol mobilny telefén a hodenim o zem jej ho rozmlatil. Pri tomto fyzickom utoku Zalobkyni 2/ vykrucal
obidve ruky ( drzala v nich svoj mobilny telefén), spésobil jej pohmozdenie prstov pravej ruky, pri¢om
ju Zzalovany aj poskrabal do krvi na prstoch pravej ruky; u Zalobkyne 1/ a 2/ tymito fyzickymi a slovnymi
utokmi vyvolal Zalovany odévodnenu obavu, Ze tieto vyhrazky o zabiti aj realne naplni; vzhladom na
vSetky tieto skuto€nosti zo strachu o vlastné Zivoty a zdravie musela Zalobkyria 1/ telefonicky kontaktovat
na &. 158 organy PZ ( policiu ); Privolana policia pacifikovala agresivneho Zalovaného, zabezpedila
dbkazné prostriedky, zadrzala Zalovaného ako podozrivi osobu zo spachania trestného ¢inu ( precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ), previedla ho na OO PZ
Bratislava - Raca a zagala uznesenim pod &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019 zo da 18. maja 2019 vodi
Zalovanému ako podozrivému trestné stihanie zo spachania tohto precinu; zaroven na ucely trestného
stihania zadrzala Zalovaného v tzv. cele predbezného zadrZania na 24 hodin. V zaujme ochrany Zivota
a zdravia Zalobkyne 1/ a 2/ a vzhfadom na predchadzajuce utoky vo&i nim, bol Zalovany vykézany zo
spolo&ného obydlia v asti domu na Y. XXXX/X D. H. - D. na dobu 10 dni a nepriblizovat’ sa k ohrozenej
osobe na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. V tejto trestnej veci sa vedie v su€asnosti voCi Zalovanému
nadalej trestné stihanie, ktoré nebolo doteraz skon€ené prisludnym rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani. Na zaklade uvedeného, ale najma vzhfadom na predchadzajuce opakované, zvySujuce
sa a Coraz intenzivnejSie agresivne a bezohladné slovné a fyzické Utoky Zalovaného voci Zalobkyni 1/
a 2/, ktorych sa zalovany voc&i nim uz dopustil, pri¢om ani predchadzajlice opatrenie organov PZ podla
vSetkého neodradili Zalovaného od ich pachania, su Zalobkyne 1/ a 2/ v neustalom psychickom napéti.
VSetky tieto skuto€nosti u Zalobkyne 1/ a 2/ vyvolavaju dévodné obavy, Ze Zalovany svoje vyhrazky o
ich fyzickej likvidacii zabitim po uplynuti policajne ulozeného vykazania zo spolo¢ného obydlia a zakazu
priblizenia sa k ohrozenym osobam je Zial, schopny nasledne aj vykonat.

3. K néavrhu Zalobkyne 1/ a 2/ na preukézanie skutkovych tvrdeni predloZili nasledovné listinné dékazy:
potvrdenie o trvalom pobyte zo dna 27.05.2019, lekarsky nalez MUDr. Z. G., psychiatra, o psychickom
zdravotnom stave zalovaného zo dfia 22.05.2019, zaznam o podanom oznameni o priestupku zo dna
28.04.2019, uznesenie OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava Ra¢a CVS: ORP-457-RAC-B3-2019
zo dna 18.05.2019 o zacati trestného stihania za precin nebezpelné vyhrazanie, potvrdenie o vykazani
zo spolo&ného obydlia zo dna 19.05.2019, lekarska sprava - nalez o aktualnom psychickom stave
Zalobkyne 1/ a 2/ zo dha 24.05.2019.

4. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 23 C 28/2019-21 zo dna 30.05.2019 rozhodol tak, Ze
Zalovanému sa zakazuje doCasne vstup do nehnutelnosti v k. 4. D., okr. H. lll, zapisanych na LV ¢&.
XXX: stavby - rodinny dom sup. & XXXX na C-KN parc. €. XXXX, na ul. Y. X, H.; parc. registra ,C* -
parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 622 m2, parc. €. XXXX - zahrada, vo vymere
279 m2, a to az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Bratislava lll, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Ra&a, pod CVS: ORP-457-RAC-
B3-2019. Zalovanému sa zakazuje umyselne priblizovat sa k Zalobkyni 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu
ako 10 m, a to az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Bratislava Ill, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Raéa, pod CVS: ORP-457-
RAC-B3-2019, s vynimkou ¢asu poc&as pripadnych ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania
a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ugast Zalovaného na ukonoch jednotlivych konani. Zalovanému
sa zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat



Zalobkyne 1/ a 2/ a to az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislava Ill, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Raéa, pod CVS:
ORP-457-RAC-B3-2019.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovaného uznesenim sp. zn. 1 Co 7/2021 - 71 zo
dna 29.04.2021 Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfha 30. mgja 2019, sp. zn. 23 C
28/2019-21 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné doplnit, z akych dékazov a tvrdeni sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe prvoinstancny sud prekrocil Zalobny navrh aj tym, Ze
nariadil neodkladné opatrenie az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na OR PZ v Bratislave
lll, OO PZ Bratislava Raca, vedeného pod &. CVS: ORP-457-RAC-B3-2019 napriek tomu, Ze Zalobkyne
1/,2/ takéto urenie trvania neodkladného opatrenia nenavrhovali, €o sud tiez neodévodnil, len citoval
ust. § 330 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze sud prvej inStancie v bode 32.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze neuloZil Zalobkyni (neuviedol ktorej) povinnost v
zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p., a to povinnost' podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej,
nakolko ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, pri€¢om by bolo nadbytoéné
rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by bol totozny s vyrokom
vo veci samej. Z vyroku napadnutého uznesenia ale vyplyva, Ze len dolasne ulozil Zalovanému
povinnost’ nevstupovat do domu, €o je priamo v rozpore s tymto jeho odévodnenim.

6. Podla ¢&l. 11 ods. 1 Zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ukony stran
sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takymto konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia), v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
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14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
predlozenymi listinnymi dokazmi.

18. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za osved&ené nasledovné pravne skuto€nosti, na
z&klade ktorych mal navrh Zalobkyf 1/, 2/ s€asti v bodoch 1., a Il., vyroku uznesenia za dévodny:

a) Z potvrdenia o trvalom pobyte Mestskej Casti Bratislava - D. zo dfia 27.05.2019 mal sud preukazané,
Ze zalobkyne 1/ a 2/ a zalovany maju spolo¢ny trvaly pobyt na adrese : H. - D., Y. XXXX/X.

b) Zo zdznamu OR PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ra¢a, CVS: ORP-P-113/BAlll-
OPP3-2019 zo dna 28.04.2019 mal sud preukazané, ze dnha 28.04.2019 o 3.00 hod. sa dostavila na
policajny utvar OO PZ Bratislava Ra¢a Zalobkyfia 1/ za u¢elom podania ozndmenia o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. a to vodi Zalovanému.

c) Z uznesenia OR PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ra¢a, CVS: ORP-457-RAC-
B3-2019 zo dria 18.05.2019 mal sud za preukazané, Ze podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zalaté trestné
stihanie za prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a to za skutok,
ktory je predmetom navrhu Zalobkyn 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom trestné
stihanie bolo za¢até na zaklade vykonania zaistovacieho ukonu a to obmedzenim osobnej slobody
Zalovaného ako podozrivej osoby dfia 18.05.2019 v &ase 0 22.20 hod.

d) Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ
Bratislava Rada, zo dia 19.05.2019, CVS: ORP-457/RAC-B3-2019 - potvrdenie o vykazani zo
spoloéného obydlia mal sud preukazané, Zze z obydlia Zalobkyne 1/ bol vykazany Zalovany. Sud
podotyka, Zze uz len samotné vydanie Potvrdenia o vykdzani osoby zo spoloéného obydlia je mozné
povazovat za osved&enie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom.

e) Z lekarskeho nélezu I.. Z. G. zo dfia 22.05.2019 mal sud osvedcené, Ze vzhladom na agresivitu
Zalovaného, opakované homicidalne vyhrazky, ako aj susp. psychot. poruchu, doporudil hospitalizaciu
Zalovaného v prislusnom zariadeni, aj proti jeho véli a ak to bude nutné, aj za asistencie policie.

f) Z lekérskej spravy praktického lekara I.. J. C. zo diha 24.05.2019 mal sud preukazané, Ze Zalobkyria
1/ je od 02.05.2019 v lie€be psychiatra pre zhorSeny psychicky stav, ktory dava do suvisu s agresivnym
chovanim svojho syna voéi svojej osobe a aj dcére M.. Zalobkyfa 2/ bola vySetrena v ambulancii
opakovane od 20.05.2018 pre akutnu stresovu reakciu po konfliktoch s vlastnym bratom, ktory sa jej
vyhraza zabitim.

g) Dalej mal sud za preukazané, Ze v ramci trestného stihania CVS: ORP-457-RAC-B3-2019 bola
organmi ¢innymi v trestnom konani ustanovena znalkynia, I.. S. I., z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, na posudenie psychického stavu Zalovaného. Tato vypracovala dva znalecké posudky
a stanovila nasledovné zavery: Podfa ZP €. 34/19 zo dfia 12.07.2019 bola Zalovanému zistena
akutna paranoidna psychotickd porucha, ktora sa manifestuje paranoidnymi bludmi, s patologicky
zmenenym myslenim, ktoré neodrdZa objektivnu skutoCnost. Zarovei ma Zalovany patologicky
zdeformovanu logiku a poznavacie funkcie s neschopnostou rozpoznat' svoj stav ako chorobu, spolu



s bludne motivovanou afektivitou, s afektami zlosti s verbalnou a brachialnou agresivitou, s emo&nym
ochudobnenim aZ prazdnotou, neschopnostou vytvorit, ¢i udrzat’ citovy / rodinny priatefsky vztah s
tendenciou destruovat pdvodné vztahy. Podla zaveru ZP €. 41/19 zo dia 25.09.2019 bola u Zalovaného
skondtatovana disharmonickd osobnost emoéne nestabilna, s rysmi impulzivity a paranoidity, ako aj
zavislost’ od amphetaminov s deprivaciou osobnosti, kedZe Zalovany poruchy spravania vyznadujuce
sa agresivitou kauzalne suviseli s uzivanim drog alebo s abstinenénymi stavmi po odozneni G&inku
drog. V désledku tohto stavu mal Zalovany mierne znizenu ovladaciu schopnost, avSak zachovanu
rozpoznavaciu schopnost, o ¢om sved¢i aj jeho okamZitd zmena spravania po prichode privolane;j
policie. Vzhfadom na zavislost' Zalovaného od drog, hrubé poruchy spravania s agresiou pod vplyvom
drog, ako aj jeho neschopnosti abstinovat znalkyha konstatovala na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania oddévodnenie pre nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby Zalovanému ustavnou
formou.

h) Z obsahu spisu tun. sidu sp. zn. 46 T 110/2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol medzi¢asom
uz Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/110/2019-177 zo dfia 28.10.2019,
pravoplatne dia 29.11.2019, uznanym za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa Zalobkyniam1/ a 2/ a to vyhraZanim sa im smrtou. Zalovany
sa v trestnom konani nebranil, opravny prostriedok, t.j. odpor voCi Trestnému rozkazu nepodal. Zaroven
v trestnom konani bolo zalovanému sudom ulozené ochranné opatrenie vo forme protitoxikomanického
lie€enia, ustavnou formou. Z tohto dévodu je Zalovany sudom pravidelne sledovany.

19. Sud po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, viazany jeho pravnym nazorom, vec podla obsahu
navrhu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h)
CSP a nie podla ust. § 325 ods. 2 pism. e€) CSP, ako spravne podotkol odvolaci sud, nakolko Zzalobkyne
sa sice domahali, aby Zzalovany nevstupoval do domu, av8ak nie iba do¢asne.

20. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Podla uznesenia NS SR z 15.10.2012, sp. zn. 5M Cdo 10/2012 : Ugelom neodkladného opatrenia je
poskytnut’ opravnenému ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, aj z dévodu,
Ze skutkovy stav vo veci nie je naleZite zisteny. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.

22. V danom pripade ide o ochranu Zalobkyti 1/, 2/ pred domacim nasilim, pri€¢om ulohou neodkladného
opatrenia, ako sa ho Zalobkyne 1/,2/ domahali v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, je eliminovat kontakt
pachatela s obetou a bezprostredne reagovat na aktualne vzniknuty stav. Nasilie je mozné definovat
ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvriuje Zivot, fyzicku alebo psychicku integritu
alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti.

23. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného v danom pripade podia §
325 ods. 1 a 2 pism. f), g) a h) je, aby osoba, ktorej sud ur€uje, aby nevstupovala v tomto pripade do
domu, v ktorom byva osoba blizka, je dévodne podozriva z nésilia vo vztahu k tymto blizkym osobam
a to nielen fyzického nasilia, ale aj roznych foriem psychického tyrania. Pritom neodkladné opatrenie o
uloZeni povinnosti nevstupovat do domu mdze byt nariadené nielen vtedy, ak Zalovany je vo vztahu k
osobe, vodi ktorej je podozrivy z nasilia, v pozicii blizkej osoby podla § 116 OZ alebo v pozicii osoby,
ktora sa o fu stara alebo ju vychovava, ale toto neodkladné opatrenie mozno nariadit' vo&i kazdému,
kto je dévodne podozrivy z nasilia. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na
zacCatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobného postihu povinnej osoby. Osved&enie
takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku,
pripadne z trestného konania.



24. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je agresorom ohrozované, ma absolutnu povahu, a
teda je silnejSie ako vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo néasilnika k nehnutefnosti. Preto uzivacie
pravo nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva, je nutné v
zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit. Spoluvlastnicke pravo pritom
zostava zachované, obmedzena je len jedna jeho zloZka - ius utendi, a to v danom pripade na urcity
Cas, priom povinna osoba nielenze nie je zbavena svojich prav, ale mdze uplatnit’ aj ich ochranu.

25. Ohrozenie telesnej a dusSevnej integrity Zalobkyh 1/, 2/ zo strany Zalovaného mal sud za osved&ené:
uznesenim o zacati trestného stihania, zd&znamom o podanom oznameni o priestupku, z lekarskych
sprav, z Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo diia 19.05.2019, CVS: ORP-457/RAC-B3-2019,
ale predovsetkym z pravoplatne skon&eného trestného konania vedeného pred tun. suidom pod sp. zn.
46 T 110/2019, kedy Zalovany bol medzi¢asom Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/110/2019-177 zo dfia 28.10.2019, pravoplatne dha 29.11.2019, uznanym za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona zalobkyniam1/a 2/ a
to vyhrazanim sa im smrtou. Zalovany tvrdeny stav nerozporoval, opravny prostriedok nepodal. Zaroveri
v trestnom konani bolo Zalovanému sudom uloZené ochranné opatrenie vo forme protitoxikomanického
lie€enia a Zalovany je z tohto dévodu sudom pravidelne sledovany.

26. Sud na zaklade predloZzenych dbékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie
neodkladného opatrenia je vo vztahu k zalobkyniam 1/ a 2/ vo vyroku |. predmetného uznesenia v
zmysle ust. § 325 ods. 2, pism. f) CSP za dévodné. PredloZzenymi listinnymi dékazmi a to lekarskym
nalezom I.. Z. G. zo diha 22.05.2019 mal sud za preukazané, Ze lekar, psychiater vzhladom na agresivitu
Zalovaného, opakované homicidalne vyhrazky, ako aj susp. psychot. poruchu doporucil hospitalizaciu
Zalovaného v prislusnom zariadeni, a to aj proti jeho voli, a ak bude nutné, aj za asistencie policie.
Napokon vyhrazanie sa Zalobkyniam 1/,2/ zabitim mal sud prvej indtancie za preukazané pravoplatne
skon&enym trestnym konanim vedenym pred tun. sidom pod sp. zn. 46T/110/2019, v ramci ktorého boli
vykonané aZz dva znalecké posudky psychického stavu Zalovaného. Nad v8etku pochybnost mal sud
za preukazané, Ze Zalovanému bola zistena akutna paranoidna psychoticka porucha, trpi paranoidnymi
bludmi, s patologicky zmenenym myslenim, ktoré neodraza objektivnu skutoénost. Zarover ma Zalovany
patologicky zdeformovanu logiku a pozndvacie funkcie s neschopnostou rozpoznat svoj stav ako
chorobu, je neschopny vytvorit, ¢ udrzat’ citovy / rodinny priatelsky vztah, s tendenciou destruovat
pdvodné vztahy. Zalovany je disharmonickd osobnost emocne nestabilna, s rysmi impulzivity a
paranoidity, je zavisly od amphetaminov, vyznalujuce sa agresivitou v suvislosti s uzivanim drog,
pricom je neschopny abstinencie od drog, preto mu je sidom nariadené protitoxikomanického lie€enia
a zalovany je z tohto dévodu sudom pravidelne sledovany.

27. S ohfadom na znalcami stanovenu diagnézu Zalovaného, sud neuznal argumenty Zalovaného,
napr., Ze lekarsky nalez, ktory vypracoval I.. G. Z. je ,nenormalny“ a ,nemoralny“ s odévodnenim,
Ze ho vydal odbornik, ktory jeho ani nevidel, a vydal ho iba na zaklade vySetrenia jeho tazko chorej
matky, t.j. Zalobkyne 1/ a jeho sestry, Zalobkyne 2/, ktora je tieZz udajne psychicky chora, nakofko
si ho Zalovany zrejme pomylil s lekarskou spravou praktického lekara I.. J. C. zo diia 24.05.2019,
ktory v sprave potvrdzuje, Ze lie€i Zalobkyne 1/ a 2/ a to pre ich zhorSeny psychicky stav, ktory
dava do suvisu s agresivnym chovanim Zalovaného voci nim najma preto, Ze podla znalkyne, I.. S. |,
Zalovany nie je schopny rozpoznat svoj stav ako chorobu. Dalej Zalovany v odvolani uvadzal, ze ,v
najbliz8om obdobi“ priloZi aj ,odborny posudok od nezavislého psychiatra“, ¢o doposial, s ohladom na
dizku sudneho konania neuginil. Sud nie je povinny pri nariadovani neodkladného opatrenia dozadovat
sa stran sporu predloZenia nejakych listinnych dékazov, ale je povinny vyhodnotit' tie, ktoré mu boli
predloZené. Pokial Zalovany uvadzal, Ze ich predlozi, mal dostatok €asu tak ucinit. Naopak, sud prve;j
indtancie mal predlozenymi listinnymi dékazmi, najma dvomi znaleckymi posudkami I.. S. I., odborni¢ky z
odvetvia psychiatrie za jednoznacne preukazané, Ze spravanie Zalovaného je agresivne, nevyspytatefné
a mal za nadbyto¢né vykonavat také dékazy, ako navrhoval Zalovany, napr. aby mu ustanovil ,kvalithého
odbornika na psychiatriu na objektivne vySetrenie jeho psychického stavu“ a aj oboch Zalobkyn a
svedkov, ktorych mena neuviedol, alebo posudok z prace a to zo SND, pretoZe nezavisly psychiater mu
bol ustanoveny v tresthom konani a to I.. S. |., znalkyfa z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
ktora vypracovala dokonca dva znalecké posudky na Zalovaného, s odstupom &asu. Podfa zaveru
ZP €. 34/19 zo dia 12.07.2019 bola Zalovanému zistena akutna paranoidna psychoticka porucha, ma
patologicky zdeformovanu logiku, je neschopny rozpoznat svoj stav ako chorobu, je neschopny vytvorit,
¢i udrzat’ citovy / rodinny priatelsky vztah s tendenciou deStruovat pdovodné vztahy. Podla zveru



ZP ¢. 41/19 zo dna 25.09.2019 bola u zalovaného skon$tatovana disharmonicka osobnost emoéne
nestabilna, Zalovaného poruchy spravania sa vyznacuju agresivitou suvisiacou s uzivanim drog alebo
s abstinenénymi stavmi po odzneni G&inku drog. Vzhladom na zavislost’ Zalovaného od drog, hrubé
poruchy spravania s agresiou pod vplyvom drog, ako aj jeho neschopnosti abstinovat, mu bola sidom
nariadena aj ochranna protitoxikomanické lie€ba ustavnou formou. Podobne sa ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu vocCi svojej matke, ani nikomu inému,
v celom svojom doterajSom Zivote a to pravoplatne skon&enym trestnym konanim pred tun. sudom
vedenym pod sp. zn. 46T/110/2019, pravoplatne dfia 29.11.2019, v ramci ktorého bol uznanym za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania sa a to prave Zalobkyniam 1/ a 2/.

28. S ohfadom na zavery znalkyne, I.. S. I.B., psychiatra, Ze Zalovany nie je schopny abstinovat
od drog, pod vplyvom drog je vysoko nevyspytatelny a agresivny, v dbésledku ¢oho je sudom
pravidelne sledovany, mal sud v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2, pism. f) CSP uloZenim povinnosti zalovanému
nevstupovat do predmetného rodinného domu a minimalizovat tak jeho kontakt so Zalobkyhami 1/ a 2/,
ktoré maju so Zalovanym rovnaky trvaly pobyt, v domacom prostredi.

29. Pokial ide o navrh Zalobkyh 1/,2/ uvedeny v bode Il. predmetného uznesenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP, pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat’ sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. V tomto sa ucel neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h)
CSP a neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP (ktorym moZzno uloZit zakaz vstupu do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia) do urcitej
miery prekryva. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost ako menej zavazny zasah
do osobnych slob6d povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevnad integrita Zalobkyf mohla byt ohrozena.

30. V pripade opatrenia, ktorym sa strane ulozi, aby sa na uréenu vzdialenost’ nepribliZzovala alebo
iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej
konanim ohrozend, ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi urcitymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek
forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

31. Sud poukazuje na to, Ze v kazdodennom Zivote nastavaju situacie, ktoré nedokazeme vopred
ovplyvnit. V danom pripade je to o to naliehavejSie, Ze Zalobkyne 1/, 2/ ako osoby Zenského pohlavia,
su vodi zalovanému, ako muzovi, vo fyzickej nevyhode a nie su spdsobilé sa jeho sile a psychiatrami
potvrdenej nevyspytatelnej agresii, ubranit. Situacia je vaznejsia o to, Ze strany sporu obyvaju a uzivaju
spoloény rodinny dom a preto sud povazoval za potrebné ulozit Zalovanému zakaz priblizenia sa
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k Zalobkyniam 1/ a 2/, ako osobam, ktorych telesna alebo
duSevna integrita m6ze byt konanim Zalovaného ohrozena, ako to bolo preukazatelne potvrdené v
ramci pravoplatne skon€eného trestného konania, kedy sa im obom Zalovany vyhrazal zabitim, tak i z
predo$lého vydania Potvrdenia OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava Raga zo dia 19.05.2019, CVS:
ORP-457/RAC-B3-2019 o vykazani zo spolo€ného obydlia Zalovaného z obydlia Zalobkyne 1/, kedy ich
fyzicky napadol. Sud prvej inStancie povazoval za suladnu a dostato¢nu Zalobkyfiami 1/,2/ navrhovanu
vzdialenost mensiu ako 10 m, nakofko tato je tak zadefinovana aj v zak. €. 171/1993 z. z. o policajhom
zbore, teda ide o nalezite preskimanu a overenu vzdialenost.

32. Sud posudenim rozhodnych skuto€nosti uvedenych Zalobkyfou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a oznaéenych dbékazov, mal danost prava na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyn
1/, 2 za dostatoCne osvedZenu, ked Zalovany sa prejavuje nasilne vo vztahu k osobam blizkym, s
ktorymi byva v spolo&nom obydli, pri€¢om Zalobkyne 1/, 2/ prave z dbvodu takéhoto spravania Zalovaného
ani nemodze Zit v nehnutelnosti, pokojnym rodinnym Zivotom. Nakolko existuje dévodna obava, Ze
Zalovany bude pokraCovat v agresivnom a vulgarnom spravani prejavujucom sa ako fyzicka a psychicka
agresivita, urazky a vyhrazanie sa a vyvolanie strachu, Uzkosti, podla znalkyne je naviac neschopny



abstinencie od drog, potreba trvalej Upravy pomerov stran sporu navrhnutym neodkladnym opatrenim
aj podfa ust. § 325 ods. 2, pism. h) CSP je dbévodna.

33. Podrla ust. § 330 ods. 2 CSP mal sud za to, Ze povaha veci to pripusta, aby nariadil neodkladné
opatrenie vo svojom vyroku |., a ll., predmetného uznesenia v zneni, ktorého obsah je totoZny s vyrokom
vo veci samej, nakolko existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude pokradovat v agresivhom a vulgarnom
spravani prejavujucom sa ako fyzickd a psychicka agresivita, urazky a vyhrazanie sa, vyvolavanie
strachu a pocitov Uzkosti. Ani samotné Zalobkyne 1/, 2/ sa svojim navrhom nedomahali, aby Zalovany
nevstupoval do¢asne do ich domu podla § 325 ods. 2, pism. e€) CSP, ale podla § 325 ods. 2, pism. f)
CSP , v dbsledku €oho sud Zalobkyniam 1/, 2 neuloZil povinnost’ v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ¢im odstranil rozpor v odévodneni svojho predoSlého uznesenia, na
ktory poukazoval odvolaci sud.

34. Pokial sa zalobkyne 1/, 2/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia aj v zmysle ust. § 325 ods.
2, pism. g) CSP, ktorym by sud Zalovanému zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyne 1/ a 2/, sud v tejto &asti uplatneného navrhu konstatuje,
Ze svoj navrh Ziadnymi, ani len tvrdeniami neosvedgili, dokonca ani skutkovo neuvadzali okolnosti, Ze
by ich tymto spésobom Zalovany vébec kontaktoval, Ze by ich takymto konanim ohrozoval a ani ziadne
listinné dokazy o tom sudu nepredloZili. Preto sud ich navrh vo vyroku svojho uznesenia v bode lll., za
osved€eny nemal a v tejto €asti ich navrh zamietol.

35. Sud dava stranam sporu do pozornosti, Ze na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyne 1/, 2/ sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahali troch samostatnych pravnych narokov, pricom sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyhovel dvom narokom. Celkovy Uspech Zalobkyh 1/, 2/ vo veci
neodkladného opatrenia teda predstavuje 67 % (2/3). Vzhfadom na uvedené uspech Zalovaného vo veci
predstavuje 33 % (1/3). Cisty Uspech vo veci tak predstavuje 34 % (67 - 33) v prospech Zalobkyn, o
ktoré ich uspech prevysil uspech Zzalovaného. Preto sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
34 % Zalobkyniam 1/, 2/ a rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku c’. IV. tohto
uznesenia.

37. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava lll, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a
§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



