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Uznesenie

U. sud Malacky v pravnej veci Zalobkyne: V., proti Zalovanému: Z., o Zalobe Zalovaného na obnovu
konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konaniaod mieta.

Il. Zalobkyfian e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany Z. T. dorugil sudu diia 14.03.2019 pisomné podanie oznadené ako Ziadost o povolenie
obnovy konania. Uviedol, Ze Ziada vo veci ¢.k. 6 C 108/2012 povolit obnovu konania z dévodu novych
skuto€nosti. Predmetom sporu malo byt vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
na adrese G. Tvrdil, Ze novou skutonostou je, Ze sa nemohol dostavit na pojednavanie, pretoze
nemal o lom vedomost a nebol o fom informovany. Jeho sestra vedela, Ze &asto cestuje do Ceskej
republiky a umyselne mu nedala tuto informaciu, o malo za nasledok vopred planovany predaj ich
domu. Predmetny rodinny dom mal byt aktualne dany na predaj. Udaval, Ze jeho sestra kona na hrane
zakona, v priamom umysle mu spdsobit’ Skodu.

2. Sud oznadil strany sporu v Zalobe o obnovu konania v sulade s ustalenou judikaturou podla
ich procesného postavenia v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod &.k. 6 C
108/2012, s uvedenim toho, kto podal ndvrh na obnovu konania / Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvy$Sieho sudu €. V/1968 str. 49/)

3. Zalobkyria sa diia 21.12.2020 vyjadrila k Zzalobe Zalovaného na obnovu konania. Uviedla, Ze Zalovany
bol vo veci 6 C 108/2012 riadne predvolany na pojednavanie, priCom sud mal doru€enie predvolania
riadne vykazané na adrese jeho trvalého pobytu po jeho prepusteny z vykonu vazby. O tom, kde sa
Zalovany zdrzuje nemala vedomost, pricom vSak ani nebolo jej povinnostou mu oznamovat' terminy
pojednavania. Vo&i rozsudku Zalovany ani nepodal odvolanie. Dalej uviedla, Ze mu v mesiaci oktéber
vyplatila sumu 30.000 Eur titulom vyporiadania a pisomne jej potvrdil, Ze uz v buducnosti nebude mat
vodi nej Zalovany Ziadne finanéné naroky vo veci vyporiadania nehnutelnosti. Ziadala Zalobu o obnovu
konania podla § 413 CSP odmietnut’.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 31 C 19/2019 zo dnha 19.02.2021 vyzval Zalovaného podla § 129 ods. CSP
na odstranenie vad Zaloby na obnovu konania. Zalovany mal uviest skutoénosti, ktoré svedgia o tom,
Ze Zalobu na obnovu konania podal v€as, presne oznacCit rozhodnutie, ktorého obnovu poZaduje s
uvedenim druhu rozhodnutia, datumu jeho vyhlasenia, uviest v akom rozsahu ho napada a ¢oho sa
domaha. Dalej mal uviest bydlisko Zalovaného, kedZe v Zalobe na obnovu konania tento povinny daj
neuviedol.



5. Zalovanému bolo horeuvedené uznesenie riadne doruéené dia 22.04.2021, pricom vady navrhu v
stanovenej lehote neodstranil.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6 C 108/2012
zistil, Ze v predmetnom konani bola Zalobkytiou V. I., K. a Zalovanym (ktory podal Zalobu o obnovu
konania) Z. Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 6 C 108/2012 - 215 zo dna 20.12.2016, pravoplatnym dra 13.04.2017.
Nasledne vys8ia sudna uradnika uznesenim &.k. 6 C 108/2012 - 230 rozhodla o vyS8ke nahrady
trov konania, na ktorych nahradu bol zaviazany Zalovany. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému
dorudené riadne dria 05.02.2018 do Ustavu na vykon vézby. Zalovany diia 19.02.2018 podal na poste
voci predmetnému uzneseniu staznost. V predmetnej staznosti uviedol, Ze boli poruSené jeho prava
prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze Ziada vykonat dokazy aj z jeho strany. Zalovany
taktiez podal pisomné podanie zo dfia 31.07.2018 oznacené ako spravna Zaloba, priCom sud toto
podanie uznesenim €.k. 6 C 108/2012 vylucil na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 01.04.2019. Napokon sud uznesenim ¢.k. 6 C 108/2012 - 240 staznost zalovaného
vocCi uzneseniu o vySke trov konania zamietol.

7. Podla § 397 pism. a.) Civilného sporového poriadku (,dalej len CSP*) proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania ak, a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajlice sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b)
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného inu
sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto
poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, €) je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo
f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat' aj na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval,
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podfa § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

10. Podfla § 403 ods. 1, ods. 2 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> alebo e) je zjavne nedbvodna.

14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky pdo)
zdsadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to, je jeho pripustnost viacerych



smeroch obmedzend. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily
predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty,
pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spésobila k podaniu Zaloby, osobitné
nalezitosti zaloby na obnovu konania a prislusnost sudu na prejednanie Zzaloby na
obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skumat z dradnej moci.

15. Sud primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a
to v€asnost podania Zaloby a dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu na obnovu konania je potrebné
odmietnut v prvom rade ako oneskorene podanu. Sud uvadza, Ze zakon stanovuje na podanie zaloby na
obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je trojmesacéna;
jej zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu konania podava, mohol dozvediet o
dbvode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit po prvy krat na prisluShom sude. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je trojroéna a zac€ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné
ich prediZit ani skratit a ani odpustit ich zmeskanie. Subjektivna lehota v§ak méze plynut len v ramci
objektivnej lehoty a musi byt vzdy dodrzana, priCom preukazanie skuto€nosti, Ze bola zachovana,
zatazuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava.

16. V danom pripade sud uzatvara, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana Zalovanym po uplynuti
subjektivnej trojmesacnej lehoty. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky ¢.k. 6 C 108/2012
mal sud preukazané, Ze zalovany uz dna 21.02.2018 dorudil sudu pisomné podanie oznacené ako
staznost vocCi uzneseniu o trovach konania, v ktorom v podstate uviedol skutoénosti, ktorymi nasledne
odbvodrioval aj Zalobu o obnovu konania. V predmetnej staznosti udaval, ze mali byt porusené jeho
prava, kedZe sud konal bez jeho pritomnosti s tym, Ze nevedel o podanej Zalobe. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany o dbévodoch, pre ktoré Ziadal obnovu konania, vedel minimalne uz dfia 21.02.2018, pric¢om
minimalne tymto diiom zacala plynut subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby o obnovu
konania, ktora uplynula 21.05.2018. Zalobca podal Zalobu o obnovu konania aZ dfia 14.03.2019 a teda
po uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty.

17. Dalej sud uvadza, Ze Zaloba o obnovu konania neobsahovala podstatna naleZitost a to, skuto&nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as. Sud preto vyzval uznesenim &.k. 31C 19/2019 zo dha
19.02.2021 Zalovaného na opravu Zalobu na obnovu konania. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému
dorucené dna 22.04.2021, priCom Zalovany vady Zaloby na obnovu konania neopravil. Su&asne bol
Zalovany pouceny o tom, Ze ked v stanovenej lehote Zalobu neopravi alebo nedoplini, sud podla § 129
ods. 3, § 413 ods. 1 pism. d) Zalobu odmietne. Sud preto konstatuje, Ze Zalobu o obnovu konania bolo
potrebné odmietnut aj s poukazom na § 413 ods. 1 pism. d) CSP.

18. Sud pre uplnost uvadza, Ze bol dany aj dalSi dovod na odmietnutie Zaloby, pretoZze Zaloba na
obnovu konania podana Zalovanym bola zjavne neddvodna. Zaloba na obnovu konania sa podava na
zaklade novozistenych a objavenych skuto€nosti. Na to, aby bol dany tvrdeny dévod pripustnosti obnovy
konania, musi ist o skuto¢nosti a dékazy, ktoré Zalobca v pévodnom konani nemohol bez svojej viny
pouzit' teda napriek tomu, Ze skuto€nosti a dokazy v €ase pOvodného konania existovali a Zalobca
nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Tato podmienka av3ak v predmetnom konani nebola
naplnena, kedZe Zalobca vo svojom podani neuviedol sudu Ziadne nové skuto&nosti a dokazy, ktoré by
mali podklad pre vyhovenie Zaloby na obnovu konania. Zalovany iba uviedol, Ze novou skutoénostou je,
Ze sa nemohol dostavit na pojednavanie, pretoze nemal o iom vedomost. Takato tvrdena skuto¢nost
nie je jednak dévodnom na obnovu konania a jednak ani zo samotného spisu Okresného sudu Malacky
¢.k. 6 C 108/2012 nevyplyva, kedZze v pévodnom konani boli Zalovanému riadne doru€ované vsetky
pisomnosti na adresu trvalého pobytu Zalovaného.

19. Zaloba na obnovu konania je pravny institGtom, pomocou ktorého je mozné dosiahnut napravy vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa v8ak nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo
procesnopravnych vad. Ak Zalovany namieta, Ze mu neboli v povodnom konani riadne doruované
pisomnosti, v podstate namieta, Ze mu bola nespravnym postupom sudu odnatd moznost konat' pred
sudom. Takato skuto€nost' v8ak nie je ddvodom na obnovu konania podla § 397 CSP. Napriklad NS
SR v uzneseni 1 Obdo 54/2017 uviedol, Ze dévodom obnovy nemdze byt nespravny procesny postup
sudu v obnovovanom konani. To méze predstavovat' iba procesnu vadu pdvodného konania, ktorej



preskumanie nemozno preniest do konania o obnove, kedZe by to prekracovalo ramec ucelu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud podla § 413 ods. 1 pism. a), d), e) CSP Zalobu
Zalovaného na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene a navyse bola zjavne
neddvodnd a bol dany dévod na odmietnutie aj podfa § 129 CSP.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani v celom
rozsahu Uspesny, kedZe bola Zaloba o obnovu konania podana Zalovany v celom rozsahu odmietnuta. Z
uvedeného dévodu by mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému. Sud v3ak
zo spisu zistil, Ze Zalobkyni v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, a preto iba z dévodu hospodarnosti
konania Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



