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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zZalobkyne: P. W., N.. XX. XX.XXXX, A. S.
T. XXXX/XX, C. C., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastipeny: JUDr. Lucia Jur$ikova, advokatka so sidlom v Ziline,
Jura Hronca 3415/4, o ulozenie povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere
€. 9283186607 zo dna 03.05.2007 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.01.2016.

Il. Zalovanej sa priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25.02.2020 sa zalobkyfa vogi zalovanym 1/ a 2/ domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému v procesnom postaveni zalovaného 1/ a pévodne
Zalovanému 2/ obch. spol. FRANCESCA CREATION, s.r.o., ICO: 36 385 867, so sidlom v Martine,
Robotnicka 29, uloZena povinnost zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.05.2007. Proti Zalovanému 1/ sa vo veci samej domaha uloZenia
povinnosti zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
D.o dia 03.05.2007 a nahrady trov konania. Uviedla, Ze dohoda je su€astou formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené. V &ase podpisovania zmluvy nemala vedomost o tom, Zze s
podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj dohodu o zraZkach zo mzdy. AZ od zamestnavatela sa dozvedela
o dohode. Zalovany 1/ vy$ku dlhu sam diktuje, bez odsuhlasenia sidom. Chyba kontrola spotrebitelske;
zmluvy. Zmluva neobsahuje vSetky zakonom poZadované néleZitosti, a to termin konecnej splatnosti
uveru. Je nespravne uvedena celkova suma, ktoru je povinna Zalobkyra splatit. Je nespravne uvedena
vySka RPMN. V zmluve je uvedena vo vySke 26,96 %, av8ak spravne ma byt 32,44 %. Preto sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je vo forme osobitnej
listiny. PovaZuje ju za absolutne neplatnd. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody nema istotu,
Ze v buducnosti opatovne veritel nevyzve zamestnavatela na vykon zrazok. Zalovany 1/ nezohladfuje
absenciu povinnych naleZitosti, o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru. Pohladavka je viac
ako 8 rokov preml&ana, nakolko uver bol pred€asne zosplatneny dfia 15.10.2008.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktora nepozZiadala o odro¢enie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dﬁav03.05.2007 Zalobkyna uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného obch. spol. Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B, Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol



Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 995,82 € (30.000 Sk), ktory sa zaviazala splatit v 40 mesacnych
splatkach vo vyske 38,80 € (1.169 Sk) so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 15.06.2007. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 23 % roéne a RPMN vo vyske 26,96 % roéne.
Celkova vySka nédkladov je vo vyske 467,93 € (14.096,86 Sk). Podla Casti 3 (Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia) bod 4 Zmluvy Podpisom zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zraZkach
zo mzdy v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o uvere. Podfa &l. 9 bod 2 Obchodnych podmienok Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh na
rieSenie vzdjomnych sporov v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenom
pri spoloénosti Rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna, a.s., ICO: 35 862 882. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.

5. Listom zo diia 03.10.2019 Zalovany oznamil zamestnavatefovi Zalobkyne, pdvodne Zalovanému 2/,
Ze Zalobkyna nesplatila Uver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Pohladavku nadobudol postupenim
od svojich pravnych predchodcov. Zalovany eviduje vodi Zalobkyni pohladavku vo vyske 3.197,68
€. Vyzval zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného az do
uplného uspokojenia pohladavky vratane prisluSenstva. Poukazal na Dohodu o privativhej novacii zo
dna 29.01.2016, ktora je zabezpelena dohodou o zrazkach zo mzdy.

6. Z potvrdenia povodne Zalovaného 2/ zo diia 14.02.2020 vyplyva, Ze od mesiaca oktéber 2019 su
Zalobkyni vykondavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného, a to za 10/2019 vo vy3ke 68,04 €, za
11/2019 vo vySke 40,22 € a za 12/2019 vo vyske 102,50 €.

7. Listom zo dfia 15.10.2008, ktory bol Zalobkyni doru¢eny dfa 20.10.2008, pravny predchodca
Zalovaného oznamil Zalobkyni, Ze Uver sa k 15.10.2008 stal splatnym v celom rozsahu. Zarover vyzval
Zalobkyfu na Uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 863,68 € v lehote 10 dni od dorucenia.

8. Uznesenim zo diia 04.03.2020, €.k. 6Csp/13/2020 - 14, pravoplatnym dria 05.05.2020, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa uplatiiovania prav vyplyvajucich z
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dia 23.03.2009, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému
2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Zalovany sa podanim zo drfia 10.06.2020 vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze na ust. § 52 ods. 2
Ob&. zakonnika sa vztahuje zdkaz retroaktivity a nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy,
ktoré vznikli pred 01.04.2015. Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje vyluéne na pravne
vztahy zalozené po 01.04.2015. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpelovaci institit a nejedna sa o prejav nerovnovdhy zmluvného vztahu, ale
uplatnenie si zdkonného zabezpe&ovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je urcita, jasna a
zrozumitelna. Obsahuje oznaclenie veritela a dlZznika, oznacgenie platitel mzdy, oznacenie pohladavky,
vy$ku dohodnutych zrazok ako aj sthlas diznika s vykonavanim zrazok. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Aj v pripade, ak by
sud navrhu vo veci samej vyhovel a uril by neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, tato skutonost
by nemala Ziaden vplyv na platnost hlavného uverového vztahu, ktory dohoda o zraZkach zabezpecuje.
Dohoda nezasahuje do majetkovej sféry Zalobkyne, nakolko vykonavanim zrazok sa dlh Zalobkyne
znizuje. Zalovany poukéazal na Dohodu o privativnej novécii zo diia 29.01.2016 a Dohodu o zrézkach zo
mzdy zo diia 29.01.2016. Navrhol Zalobu zamietnut’ a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Dia 29.01.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného obchodné spolo&nost PRO CIVITAS, s.r.o.,
ICO: 45 869 464, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A ako veritel so Zalobkyfiou ako dlznikom
Dohodu o privativnej novéacii podla § 570 Ob¢. zakonnika. Podla &lanku Il. Dohody sa ucastnici na
vyslovnu Ziadost' dlZznika dohodli, Ze svoje prava a naroky na zaklade ustanoveni Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX a jej priloh nahradia novymi pravami a povinnostami. DIZnik ku driu 29.01.2016 uznava
dih vo vyske 2.489,31 €, &o do vysky aj pravneho dévodu v celom rozsahu. Ugastnici sa zaroveri dohodli,
Ze vSetky vzajomné pefiazné a nepenazné naroky, ktoré vznikli na zaklade ustanoveni zmluvy o uvere
zanikaju ku diu ucinnosti tejto dohody a nahradzuju sa novym zavazkom tak, Ze diZznik sa zavazuje
zaplatit’ veritelovi dlh vo vySke 2.489,31 € spolu s urokom vo vyske 16 % ro¢ne zo sumy 2.489,31 €
od 29.01.2016 do zaplatenia v pravidelnych 55 € mesaénych splatkach, splatnych k 28. diiu v mesiaci,



pocnuc 28.02.2016. Koneéna splatnost bola dohodnuta dna 28.11.2021. Dohoda nadobudla platnost a
ucinnost diom podpisu.

11. Dha 29.01.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného PRO CIVITAS, s.r.o. so Zalobkyriou
Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpe&enim uspokojenia zavazku diznika vodi veritelovi podla
¢l. Il. ods. 2. Dohody o privativnej novéacii zo dia 29.01.2016.

12. Rozsudkom zo dfia 16.06.2020, &. k. 6Csp/13/2020-39, sud Zalobu zamietol a stranam nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle Dohody o privativne;j
novacii Dohoda o zraZkach zo mzdy zanikla a ku driu vyhlasenia rozsudku absentoval predmet konania.
V suéasnej dobe plati novy zavazok, resp. nova dohoda o zréZzkach zo mzdy, vo vztahu ku ktorym sa
Zalobkyha v tomto spore nedomahala Ziadnych narokov.

13. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalobkyfia odvolanie. Vytykala, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie jej pred vyhlasenim
rozsudku nedorugil vyjadrenie Zalovaného zo dna 10.06.2020, v ktorom Zalovany predkladal sudu
kfucové dbkazy, a to Dohodu o privativnej novéacii zo dnia 29.01.2016, ktorou nedisponuje, ani nemé
vedomost o takejto dohode. Nemala moznost oboznamit sa s dékazmi a na ne reagovat. Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit. Za
preukazané v konani povazoval, Ze pokial sa domahala Zalobkyha uloZenia povinnosti zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve u Uvere zo dia 03.05.2007, tak ako zmluva o Gvere, i v
nej obsiahnuta dohoda o zrazkach zo mzdy bola nahradena novym zavazkom, a to dohodou o privativne;j
novacii, ako aj Dohodou o zraZkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté na samostatnom liste 29.01.2016.
Predmetné dohody boli uzatvorené slobodne a vazne, Zalobkyfa nebola Ziadnym sp6sobom donutena
tieto dohody podpisat. Uznala svoj zavazok ¢o do dbvodu i vysky a teda za spravny povazoval
zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze ku driu vyhlasenia rozhodnutia absentoval predmet konania. Vo
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyrfia oznacila tvrdenie Zalovaného za nespravne a zavadzajuce.
Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 29.01.2016 oznacila za neprijatelnt a neplatnd z dévodu, Ze
neobsahuje oznacenie pohladavky, vySku dohodnutych zrdZok ako aj suhlas diznika s vykonavanim
zrazok.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 30.11.2020, &.k. 7CoCsp/43/2020-70, pravoplatnym dnia
04.01.2021, rozsudok prvej inStancie sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalobkyni,
aby uplatiiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany pred nariadenym terminom pojednavania dorudil
sudu vyjadrenie k Zalobe, ku ktorému pripojil fotoképie Dohody o privativnej novacii uzatvorenej medzi
veritelom PRO CIVITAS s.r.o. a Zalobkyfiou ako dlznikom 29.01.2016, ako i Dohodu o zrazkach
zo mzdy uzatvorenu medzi tymi istymi U€astnikmi toho istého dfia. Podla zapisnice o pojednavani
vyjadrenie zalovaného, ako i nim predlozené dékazy sud oboznamil, a to i napriek tomu, Ze Zalobkyna
sa z nariadeného terminu pojednavania ospravedinila a pojednavania sa osobne nezucastnila. Bolo
povinnostou sudu dorucit vyjadrenie zalovaného, v ktorom Zalobou uplatneny narok neuznava,
Zalobcovi do vlastnych ruk v zmysle § 167 CSP. V dalSom konani prioritne sud dorugi Zalobkyni
vyjadrenie Zalovaného i s nim predlozenymi dohodami o privativnej novacii a o zrazkach zo mzdy.
Sud taktiez posudi platnost dohdd o privativnej novacii a dohody o zrazkach zo mzdy predloZzenych
Zalovanym v zmysle ust. § 39 a § 3 ods. 1 OZ. Zameria pozornost na tu skutonost, & dohoda o
privativnej inovacii neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢€i Zzalovanym predloZzena dohoda
o zraZkach zo mzdy obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 551 a nasl. OZ. Po vykonanom
dokazovani o veci zohladniac prisluSnu pravnu Upravu opatovne rozhodne.

15. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 21.01.2021 sa Zalobkyfa vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 10.06.2020. Uviedla, ze zmluva zo diia 03.05.2007 neobsahuje vetky zakonom
predpokladané nalezitosti. Preto treba zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Celkova suma,
ktoru mala Zalobkyfia zaplatit bola vo vy8ke 1.463,41 €. Ak sa v8ak vynasobi mesacna splatka s poctom
splatok, vysledna suma je 1.552,10 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze je nespravne uvedena celkova suma,
ktoru mala Zalobkyria splatit veritefovi. V suvislosti s tym je nespravne uvedena RPMN. Zo strany veritela
bola ku driu 08.12.2008 vyhlasena pred&asna splatnost Gveru. K dohode o novacii zo diia 29.01.2016



ako aj k dohode o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.01.2016 uviedla, Ze ako priemerny spotrebitel, ktory ma
zaujem na ur¢eni splatkového kalendara, mohla krok veritela vnimat ako ustretovost, o mohlo ovplyvnit
jej ekonomické spravanie bez toho, aby si uvedomila, Ze okrem dohody o splateni dihu v splatkach,
uzatvéra i dohodu o novacii, ktorou pévodny dlh zanikd a nahradza sa novym. Pri tomto novom dlhu
plynie aj nova preml&acia doba. Zalobkyfa nebola pouéena s odbornou starostlivostou o tom, &o institat
novéacie predstavuje a aké su s tym spojené désledky a ani o tom, Ze dlh, ktory ma byt nahradeny je
uz aj preml¢any. Postup Zalovaného mozno vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktory sa takymto
spbsobom snazi ozZivit svoju preml&anu pohfadavku. Mozno konstatovat, Ze absentovala skuto¢na véla
Zalobkyne uzavriet okrem dohody o splateni dlhu aj dohodu o novécii. Zalobkyni bola spolu s dohodou
o splateni dlhu a dohodou o privatnej novacii zaslana aj na podpis dohoda o zrazkach zo mzdy. Toto
tlaCivo malo formularovy charakter, ktory Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
uzatvorend na pretlatenom formulari a Zalovany nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Rovnako nepreukazal, Ze Zalobkyna bola pou¢ena o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy,
a Ze mala moznost dohodu odmietnut. Institut dohody o zréZkach zo mzdy pritom nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske pohladavky. Vyska
pohfadavky nebola predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie. Mozné je tak
obist délezZity prvok od spotrebitela, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok. Zalobkyha je
nazoru, Zze predmetna dohoda je neplatna a zjavne nespifia podmienku existencie skuto&nej slobodnej
vble Zalobkyne ju uzavriet’ a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Dohoda o zréZkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym
spbsobom. Musi obsahovat oznacéenie pohladavky o uspokojenie, ktorej ide. Musi byt presne a Uplne
konkretizovana. Ak nie je urcito a zrozumitefne vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpecit dohodou
0 zrazkach zo mzdy, mdze vzniknut situacia, Ze veritel si uplatni pohladavku vo vyske, na ktoru by nemal
pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. Od spotrebitel sa de facto vyZzaduje uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany. Co sa tyka samotného
petitu, jedna sa o Zalobu o splnenie povinnosti podla ust. § 137 pism. a/ CSP, priCom zdrzovaci narok
ma preventivnu povahu, pretoZze smeruje proti zavadnému konaniu, ktoré uz zapoc&alo a hrozi, Ze sa v
flom bude pokraCovat. ZdrZzovaci narok smeruje do budicna. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uz predlozena zamestnavatefovi Zalobcu. Na zaklade vydanych skuto€nosti Zalobkyria
navrhla roz8irit Zalobny petit tak, Ze Zalovany je povinny zdrZat’ sa pouzitia aj Dohody o zradZzkach zo
mzdy zo diia 29.01.2016.

16. Zalovany sa k replike Zzalobkyne nevyjadril.

17. Uznesenim zo dna 30.03.2021, &. k. 6Csp/13/2021-88, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o uvere €. 9283186607 zo
dria 03.05.2007 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 29.01.2016.

18. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného spolo¢nostou PRO CIVITAS bola uzatvorena dohoda o privativnej novacii
zo diia 29.01.2016, na zaklade ktorej pdvodna zmluva o Uvere &. 9283186607 uzatvorena s Postovou
bankou, ktorej su€astou bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy zo dnha 03.05.2007, zanikla. Z toho
dbvodu povazuje zalobu za vadnu, nakolko je irelevantné pozadovat' sa zdrzania zaniknutého zavazku.
Zamestnavateflovi Zalobkyne bola predloZzena dohoda o zraZkach zo mzdy zo diia 29.01.2016 tak, ako
to vyplyva z priloh k Zalobe. Preto je Zaloba o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
03.05.2007, ktora je su€astou zmluvy o uvere, nedévodna. Postupenie pohladavky bolo v sulade so
zdkonom, nakolko Zalobkyni bola doruéena upomienka zo dna 05.11.2007 PoStovou bankou. Nasledne
takmer rok na to bola Zalobkyni doru¢ena vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfa 15.10.2008,
v ktorej je Zalobkyni oznamené, Ze ak splatnu pohladavku do 10 dni neuhradi, banka svoju pohladavku
odpreda spoloénosti zaoberajlcej sa vymahanim pohladavok. Zalobkyha si svoje zavéazky neplnila a
dnia 15.12.2010, teda po vySe dvoch rokov po splatnosti pohladavky bola tato postupena z &oho vyplyva,
Ze bola dodrzana 90 driova lehota v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dohoda o privativnej novacii
zo dna 29.01.2016 je platny pravny ukon, nakolko obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Neprieci sa
zdkonom ani dobrym mravom. Rovnako dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dia 29.01.2016 je platnym
pravnym ukonom, nakolko sa jedna o zabezpelovaci pravny institut v zmysle Ob¢&. zakonnika, priCom
jedinou zakonnou podmienkou je jej pisomna forma, priGom tato dohoda ju spifia a spifa aj iné naleZitosti
v zmysle Obé&. zakonnika. Teda oznaclenie veritela, dlZznika, oznagenie pohladavky, vysku dohodnutych
splatok a suhlas diznika s vykonavanim zrazok a v predmetnom konani je tieZ irelevantne hovorit o



nekalych obchodnych praktikach, nakolko dohoda o privativnej novéacii ako aj dohoda o zrédZzkach zo
mzdy z roku 2016 boli zaslané Zalobkyni poStou, pricom tieto nemusela podpisat a ani vratit, ale urobila
tak, priCom jej neplynula Ziadna lehota na ich podpisanie. Mala dostatok ¢asu sa s tymito dohodami
oboznamit’ aj si ich dat’ pravne posudit. Pohladavka bola splatna dria 15.10.2008. Od tohto datumu
zacala plynut’ 3 ro&na premiCacia doba. Dia 08.04.2010 bola doru€ena Zaloba pravneho predchodcu
Zalovaného, teda PoStovej banky na Staly rozhodcovsky sud v Bratislave na uhradenie predmetnej
pohladavky, pricom dfa 13.05.2011 bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDB0410007, ktory v
plnom rozsahu vyhovel Zalobe PoStovej banky. V rozhodcovskom rozsudku je uvedené, Ze zalobkyria sa
k predmetnej Zalobe vyjadrila, takZe o tomto vedomost ma. Doru€eny jej bol. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 06.06.2011 a vykonatelnost dfia 21.07.2011, pricom od pravoplatnosti tohto rozsudku
zacCala plynut 10 ro€na premicacia lehote v zmysle § 110 OZ, ktora mala uplynut dria 06.06.2021,
v8ak vzhladom k tomu, Ze v roku 2016 bola opatovne uzatvorend dohoda o privativnej novacii, kde
Zalobkyfia uznala svoj dih, ¢o do vysky aj do pravneho dévodu v celom rozsahu, tak od toho datumu
plynie dalSia 10 ro¢na lehota v zmysle § 110 OZ. Bol podany navrh na exekuéné konania na zaklade
predmetného rozhodcovského rozsudku, avSak neméa vedomost, ¢i doslo k jeho ukon&eniu. Exekucia
bola pravdepodobne zastavend, kedZe doslo k spisaniu dohody o novacii.

19. Rozhodcovskym rozsudok zo dfia 13.05.2011, sp.zn. IDB0410007, pravoplatnym dria 06.06.2011
a vykonatefnym dna 21.07.2011 Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri rozhodcovska, arbitrazna a
media&n4, a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882, ulozil Zalobkyni v procesnom
postaveni Zalovanej povinnost zaplatit obchodnej spolo&nosti PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464,
so sidlom v Bratislave, Hatalova 12/C, istinu vo vySke 807,78 €, urok vo vyske 23 % ro€ne zo sumy
807,78 € od 02.02.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 807,78 € od
02.02.2010 do zaplatenia, sumu dIZznych Urokov a urokov z omeskania vycCislené ku driu zapocitania
poslednej Ciastonej uhrady po splatnosti celého Uveru vo vySke 19,55 €, sumu dlZznych arokov a Uroku z
omeskania vycCislent za obdobie odo dfa nasledujuceho po dni poslednej Ciasto€nej uhrady Zalovanej
po splatnosti celého Uveru drfia 01.02.2010 vo vySke 204,67 €, nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie vo vyske 41,28 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud povolil splacat dih
v mesacnych splatkach vo vyske 40 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla
bodu 11.2 obchodnych podmienok sa zmluvné strany Zmluvy o Uvere akékolvek spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky
na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich so zmluvou o Uvere, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo€nosti rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.

20. Podrla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 570 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze
doterajsi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsSi zavazok zanika a diznik je povinny pinit
novy zavazok. Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového
zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi€any zavazok.

Podla § 571 OZ Doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o0 novom zavazku.

Podla § 551 ods. 1, 2, 3 OZ Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.



Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podfa § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721>
Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Obchodna praktika sa
povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podla § 8 ods. 3 Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢&lanku Ill. bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe po pripusteni jej zmeny v celom rozsahu. Sud sa v prvom rade zaoberal platnostou
Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere. V danom spore sa nepochybne jedna o
spotrebitelsky pravny vztah. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel so svojim diZnikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou
podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni §
551 Obdianskeho zakonnika aj vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Dohoda o zrédZkach zo mzdy musi byt uzatvorena urgitym a zrozumitelnym spésobom, ¢o
znamena, Zze musi obsahovat’ oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Text samotnej dohody
podla nazoru sudu nespifia poZiadavku uréitosti vymedzenia zabezped&enej pohladavky. Nie je zrejma
(maximalna, predpokladana) vySka zabezpecenej pohladavky ani jej pripadné prisluSenstvo. Ak nie
je urCito a zrozumitelne vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpecdit, méze vzniknut' situacia, Ze
veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku vo vySke, na ktoru by
nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V ¢ase uzatvorenia dohody musi diznik,
o to viac, ak je v postaveni spotrebitela, vediet pohlfadavku akého druhu zabezpeluje a aka je jej
konecna vySka. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory
by si mohol autoritativne uréovat’ vySku pohladavky, pricom ni¢ by mu nebranilo zahrnat do celkove;j
sumy aj Ciastky, ktoré pripade neboli riadne dojednané v zmluve, resp. ktorych dojednanie je neplatné
(napr. rézne naklady, pokuty, poplatky a pod.). V pripade, ak zabezpeCena pohladavka nie je presne
a uplne konkretizovana, potom sa od spotrebitela vyZaduje aj uhrada pineni, o ktorych spotrebitel
nebol preukazatelne informovany. Zalobkyfa nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit obsah
dohody, ktora nie je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych stran. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakomponovana do Zmluvy o uvere. Bola dojednana v zmluve o Uvere vopred pripravenej pravnym
predchodcom Zzalovaného ako dodavateflom. Aby jej uver mohol byt poskytnuty, musela pristupit
na zmluvné dojednanie a vopred pripravené podmienky dodavatela. Zmluvné dojednanie v &asti 3
bod 4 nema charakter individuadlneho zmluvného dojednania. Takto koncipovana dohoda je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne.
Je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z pohladu ust. § 53 OZ. Dohoda o zrazkach nebola uzatvorena



vo forme osobitnej listiny, ale v listine formularového charakteru pripravenej vopred dodavatefom a
ako zmluvna podmienka splynula s ostatnymi podmienkami zmluvy. KedZe sud vyhodnotil Dohodu o
zrazkach zo mzdy uvedenu v Zmluve o uvere €. 9283186607 zo dfia 03.05.2007 ako neplatnu, ulozil
Zalovanému povinnost zdrZat’ sa jej pouZitia.

22. Dalej sa sud zaoberal platnostou spornej Dohody o privativnej novacii a Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 29.01.2016. Dohodou o novacii malo dbjst k nahradeniu doterajSieho zavazku zo Zmluvy o Uvere
novym zavazkom. Podla nazoru sudu na strane Zalobkyne absentovala véla smerujica k uzavretiu
dohody o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom, tzv. privativna novécia v zmysle § 570 OZ.
Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, Ze sa chcela dohodnut na splatkach dihu. Sud je toho nazoru, ze
pravny predchodca Zalovaného konal s tym, Ze si chcel zlepSit svoje pravne postavenie pri vymahani
pohfadavky tak, Ze vytvori novy pravny titul. Aj z dradnej €innosti v inych sudnych konaniach je sudu
zname, Ze iniciatorom uzavretia Dohdd o novacii v obdobnych pripadoch je dodavatel, ktory kontaktuje
diZnikov a vyzyva ich na uzatvorenie dohody o splacani dihu. Pravny predchodca Zalovaného neuzavrel
dohodu s cielom poskytnutia vyhod Zalobkyni splacat dlh v splatkach, ale naopak ciefom zlepsit' svoje
pravne postavenie pri vymahani pohladavky. Pravny predchodca Zalovaného sa svojho naroku zo
Zmluvy o uvere uspeSne domahal na rozhodcovskom sude. Uvedomujuc si nulithost rozhodcovského
rozsudku pristipil k uzavretiu dohody o novécii v snahe predist preml€aniu svojho naroku. KedZe
premli€acia doba je v tomto pripade tri roky a pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena dria 15.10.2008,
je zrejmé, Ze narok veritela bol v ¢ase uzatvorenia Dohody o novacii davno premi¢any. Sudu nebol
preukazany dévod uzavretia dohody o novacii. Do uzavretia Dohody o novacii medzi stranami nebola
sporna existencia a vySka dlhu a iny dévod (ako obist’ preml€anie naroku) pre nahradenie doterajSieho
z&vazku nebol preukazany. Dohoda o novacii spolu s Dohodu o zrdZkach zo mzdy bola Zalobkyni
zaslana postou. Zalobkyria nebola pougena o désledkoch uzavretia Dohody o novécii ani Dohody o
zrazkach zo mzdy. Bola uvedena do omylu, Ze je to pre fiu vyhodné. Dodavatel jej opomenul uviest
pre fiu rozhodujuce skuto€nosti. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze mohla odmietnut podpisat zaslané
listiny. Nebola zachovana odborna starostlivost dodavatela, o je povaZzované za nekalu a klamlivu
obchodnu praktiku. Takéto konanie dodavatela je nutné posudzovat aj za v rozpore s dobrymi mravmi.
Dohoda o splatkach mohla byt uzavreta aj ako samostatna dohoda bez potreby nahradzat doterajsi
zavazok zavazkom novym. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa vzdy vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Postup pravneho predchodcu Zalovaného je nutné vyhodnotit
ako nekalu obchodnu praktiku spésobujucu neplatnost Dohody o novacii.

23. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Vyslovne to zékonodarca vyjadril v § 5a Z&kona €. 250/2007 Z.z., ked nepripustil zabezpelenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajiuceho alebo inej osoby s vynimkou pripadu jej uzavretia vo
forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dosledku jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Zalovany hajil platnost dohody tvrdenim, Ze Zalobkyfa bola riadne oboznamena s danou dohodou. Tato
bola na samostatnej listine. Bola zrozumitelne vyjadrena a Zalobkyria mala dostato¢ny ¢asovy priestor na
oboznamenie sa s fiou. Dohoda o zrdZkach je sice uzavreta na samostatnej listine, avSak Zalovany nesuc
si d0kazné bremeno nijako nepreukazal pougenie spotrebitefa o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju
odmietnut. VyZaduje sa, aby predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost upozornil spotrebitela tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazlivé rozhodnutie.
Zalovany nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca vysvetlil Zalobkyni, ¢o uzavretie oboch dohdd
znamena a aké to bude mat pre fiu désledky, aby mohla urobit uvazené a slobodné rozhodnutie.
Poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach je vyslovnou zdkonnou podmienkou jej platnosti.
Ak by zakonodarca predpokladal, Ze sta¢i dohodu spotrebitelovi len pisomne predloZit k podpisu, nech
si ju ten precita a sam pochopi jej vyznam a ddsledky, potom by normativne nezakotvil takuto Specialnu
poucovaciu povinnost. Zaroven plati vyvréatitelna pravna domnienka ustanovena v § 53 ods. 3 OZ, Ze
kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavateflom sa nepovaZuje za dojednanu individuélne, pokiaf
nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel.
Dokazné bremeno zatazuje predajcu. Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze zmluvna
podmienka bola individualne vyjednana. S vynimkou podpisu Zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah
dohody (o novacii ako aj o zrazkach), ktora bola vopred pripravena. Nie je mozné urobit’ iny zaver ako
ten, Ze neslo o individualne dojednanie, ale vo vopred predformulované dojednanie, s ktorym suhlas, €i



nesuhlas mohla zalobkyria vyjadrit len tak, Zze dohodu bud akceptuje alebo nie. Ni€ nebrani tomu, aby
jedna strana kontraktu pripravila a pretlacila text zmluvy, &i dohody, avSak zakon venuje mimoriadnu
pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenZze mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s
jej dojednaniami, ale, aby aj redlne mohol ovplyvnit ich obsah, napr. slobodnym vyzna&enim alternativy
suhlasim/nesuhlasim, pricom v danom pripade Zalovany nepreukdzal, Ze by Zalobkyha mala moznost
dohodu ovplyvnit. V kontexte vy3Sie uvedeného sud obe Dohody zo dfia 29.01.2016 vyhodnotil ako
neplatné. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpeovacim indtititom a mé akcesoricky charakter k
hlavnému zavazku, a to k Dohode o novacii. Pokial sud posudil samotnu Dohodu o novacii ako neplatnd,
potom je bez dalSieho neplatna aj samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohodou nemozno zabezpedit
neplatny zavazok.

24. V neposlednom rade sa sud musel vysporiadat’ aj s existenciou rozhodcovského rozsudku, ktory
bol predloZzeny sudu na pojednavani. Rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, av3ak len za predpokladu, Ze bol vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Iba ich platnost’ totiz zaklada pravomoc rozhodcovského sudu.
K posudzovaniu platnosti rozhodcovskej dolozky/zmluvy mdze sud pristupit aj v civilnom konani.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd. Ak je rozhodcovska zmluva
absolutne neplatna, jej neplatnost pdsobi od pociatku (ex tunc). Rozhodcovska doloZka je obsiahnuta
v obchodnych podmienkach na zadnej strane Zmluvy o Gvere. K pravnemu posudeniu rozhodcovskej
dolozky s takymto obsahom uz bola zaujatd kon&tantna judikatura, podfa ktorej je takato rozhodcovska
dolozka neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska dolozka teda nemohla zalozit ani pravomoc
rozhodcovského sudu a nim vydany rozsudok je nulitny pravny akt, €¢o podla nazoru sudu aj viedlo
pravneho predchodcu Zalovaného k uzavretiu Dohody o novacii.

25. Nakolko obe Dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné a zalovany preukazatelne poziadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere ¢. 9283186607
zo diia 03.05.2007 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 29.01.2016. Nie je rozhodujuce, ktort dohodu
Zalovany predloZil zamestnavatefovi, kedZze zamestnavatel vykonava zrazky len na zaklade vyzvy
Zalovaného. Sudu bola preukazana existencia oboch dohdd a je len na rozhodnuti Zalovaného, ktoru
by v buducnosti predloZil zamestnavatelovi. Jedna sa o zdrZzovaci vyrok, ktory ma preventivnu funkciu,
pretoZe smeruje proti zavadnému stavu, ktory uz nastal a jednak aj proti konaniu, ktoré by mohlo nastat a
naplnit’ tak funkciu odstranenia zavadného stavu. Neodkladné opatrenie je u€inné len do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa bola Uspesna ako v konani vo veci samej, tak aj
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



