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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu W. I, Y..X.., Q. XXX/A,
W, G.: XX XXX XXX, prav. zast. U.. E. I., Y., O. X, W. W., G.: XXXXXXXX, proti Zalovanému X. P., A..
XXX XXXX, W. X. XXXX/X, F., prav. zast. U. & F. X.H..E.., Y. O., N. XX, W., G.: XX XXX XXX, za u¢asti
pravnickej osoby Obgianske zdruzenie Q. E. F. X., X. X. S. A.. X, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, prav. zast.
U.& F. X.H..E.,, Y. O., N. XX, W., G.: XX XXX XXX,v konani o zaplatenie 15.936,62 eur s prisl., takto

rozhodol:
rozhodol:

. Zastavuje konaniev Casti uplatnenej pohladavky prevysujucej sumu 13.084,21 eur, zmluvného
uroku vo vyske 8,9 % ro¢ne od 21.10.2024 do zaplatenia.

II.  V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud |I. inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 5.11. 2019 domahal, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu 15.936,62 eur, zmluvny urok 8,9 % ro¢ne zo sumy 13.084,21 eur od
20.12.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.084,21 eur od
20.12.2018 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze dfia 20.12.2018 Po$tova banka uzavrela ako postupca so
spolognostou W. 1., Y..X.. N. o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku
zo zmluvy o uvere €. 1645781085 spolu s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako diznik uzavreli dfia 1.10.2014 pod €. XXXXXXXXXX N. o tvere podla § 497 a nasl. Ob.Z.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske 15.000,- eur Zalovanému.
Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote. Zalobca
si dna 1.10.2014 splnil zmluvnu povinnost tak, Ze previedol finanéné prostriedky vo vyske 15.000,- eur
na Gdet Zalovaného. Zalovany splatil svoj zavézok iba giastoéne. PretoZe svoje zmluvné povinnosti si
nesplnil riadne a v€as, predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ listom zo
dfia 20.3.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru podfa ¢lanku 6 obchodnych podmienok, a to ku driu
20.3.2017. Napriek vyzve si Zalovany svoju povinnost nesplnil ani dodato¢ne. V zmysle obchodnych
podmienok pri pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca je aj nadalej opravneny uro€it nesplatenu istinu
Uveru urokom dojednanym v zmluve, ktory predstavoval 8,90 % rocne. DIZnd sumu Zalobca vygislil
ako dIznu istinu spocivajucu v nesplatenej €asti poskytnutého Uveru vo vySke 13.084,21 eur, diznych



zmluvnych drokov a zakonnych urokov z omeskania do dfia predchadzajuceho driu 20.12.2018 vo vyske
2.852,41 eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil aktualny stav Uverového Uc&tu, podacie harky, dorudenku,
obchodné podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni pohladavky, predpis
splatok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, predzalobnu vyzvu, sadzobnik poplatkov, vyzvu na splatenie
diznej Ciastky uveru, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na uhradu diznej sumy, zmluvu o Uvere.
V dalSom pisomnom podani Zalobca kon&tatoval, Ze moznost pred€asnej splatnosti dlhu bola dojednana
v €lanku 6, bod 6.8 obchodnych podmienok. K pred&asnej splatnosti Uveru doSlo pre nezaplatenie
splatky zo dnia 20.11.2016. Upozornenie spotrebitela pred zosplatnenim uUveru tvori prilohu podanej
Zaloby. Paragraf 92 ods.8 Zak. o bankéach &. 483/2001 Z.z. nestanovuje, aby vyzva banky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti bola opatovne doru€ovana diznikovi, dokonca nie je potrebné, aby bol osobitne
upozorneny na moznost postupenia pohladavky. Zaroven predlozil opatovne vyzvu na splatenie dizne;j
Ciastky Uveru a vypis z uctu k vyc€isleniu zmluvnych a zakonnych udrokov.

V d'alSich pisomnych podaniach a na pojednavani Zalobca d'alej uviedol, Ze v zmluve o Uvere je zahrnuté
aj poistné. PretoZe pravny predchodca Zalobcu v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy nijakym spésobom
neznevyhodrioval Uvery s poistenim a klient si poistenie vybral sam a dobrovolne, banka poistenie
nezahrnula do RPMN. Z uvedeného dévodu sa mbze Zalovanému javit vyska RPMN ako nespravna.
Vzhfadom k judikature NS SR nie je odévodnena namietka Zalovanej poukazujuca na neroz&lenenie
jednotlivych splatok. Zalobca skumal schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver spdsobom,
Ze sa oboznamil s tym, Ze Zalovany je zamestnany , s vySkou jeho Cistého mesaéného prijmu, s
vyskou jeho zavazkov, poétom vyZivovanych deti, rodinného stavu, druhu byvania a podobne. Z tohto
Zalobca usudil, Ze Zzalovany je schopny splacat’ aver v pozadovanej vyske pri nastavenom pocte splatok
a ich vySky. Pri zosplatneni pohladavky boli dodrzané ustanovenia 53 ods.9 OZ, ¢o je preukazané
vyzvou zo dia 20.2.2017 ako aj ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ¢o je preukazané vyzvou zo
dria 20.3.2017. Od doby postupenia pohladavky Zalobcovi bola uhradena suma vo vyske 1.520,- eur,
z ktorého dévodu v tejto sume zobral zalobu CiastoCne spat. Zaroven zobral Zalobu spat v Casti
zmluvného uroku, a to tak, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dna 16.6.2020 sa
domaha zmluvného uroku vo vySke 8,9 % rocne zo sumy 13.084,21 eur od 20.12.2018 do zaplatenia,
najneskér viak do 20.10.2024, t.j. do doby, ako keby zmluva riadne trvala a za dobu, na ktoru bol
uver poskytnuty. Vyslovil sihlas s mozZnostou Uhrady pohladavky v splatkach po 80,- eur mesaéne.
Poprel, aby zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Ako irelevantnud vyhodnotil namietku,
Ze Zalovana nemala moznost pri uzatvarani zmluvy oboznamit’ sa s ustanoveniami predoslého zavazku.
Dané nie je povinnostou Zalobcu. N. X. C. J. samotna Zalovana. Zmluva o Gvere pozostava z viacerych
dokumentov, €o neodporuje zdkonu. Moznost' pred€asného zosplatnenia Gveru je upravené v ¢lanku VI.
bod 6.8 obchodnych podmienok pre Uver - lepSia splatka, podla ktorého banka je opravnena vyhlasit
Uver za pred&asne splatny, ak je dlZznik v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky. Banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Skuto&nost, Ze sa obchodné
podmienky aplikuju na zmluvny vztah medzi stranami na zaklade zmluvy o uvere, vyplyva z bodu 3.8
zmluvy. Zalobca je aktivne legitimovany v spore a narok nepoklada za preml¢any. Medzi predchodcom
Zalobcu a zalovanym doslo k novacii zavazku, kde Zalovana poskytnutim pefiaznych prostriedkov splatila
predo$ly Uver a zaviazala sa tak na plnenie Po$tovej banke, a.s. Zalovana sa pred podpisom zmluvy s
jej obsahom oboznamila. Podpis nemusi byt uvedeny na prilohach, ktoré su pripojené k zmluve a ktoré
suU jej neoddelitelnou sugastou. Sucasne nemusia byt podpisané ani vSeobecné obchodné podmienky,
alebo poistné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje. Podanim doru¢enym sudu dna 9.4.2021 Zalobca
upresnil petit Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu vo vyske 13.084,21 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 13.084,21 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, a zmluvny urok
vo vySke 4.333,15 eur. Spolu s podanim predloZil preberaci protokol produktu lepSia splatka a prehfad
kreditnych operacii. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.2.2017 upozornil Zalovanu, Ze ku
driu 20.2.2017 je pohfadavka pravneho predchodcu vyplyvajica zo zmluvy o Uvere vo vySke 759,92
eur viac ako tri mesiace po lehote splatnosti s tym, Ze tato pohladavka pozostava z omeskanej splatky
(istina + urok) vo vyske 743,37 eur, poplatkov 1,25 eur a poistného vo vyske 15,30 eur. Zalovana sa
zaviazala uhradzat mesacné splatky istiny a urokov vo vyske 191,- eur a naklady s poistenim 15,30
eur. Podla predpisu splatok k 20.2.2017 bola Zalovana povinny uhradit banke celkovo 28 splatok spolu
vo vySke 5.776,40 eur, v ktorej bola zahrnutéa splatka istiny a uveru vo vySke 5.348,- eur a naklady
spojené s poistnym 428,40 eur. V obdobi od 20.11.2014 do 20.2.2017 zalovana uhradila anuitné splatky
spolu vo vysSke 4.604,63 eur. KedZe Zalovana bola povinna uhradit banke k 20.2.2017 celkom 28
anuitnych splatok, priom k uvedenému dfiu uhradila iba sumu vo vyske 4.604,63 eur, Co predstavuje
necelych 25 splatok, bola uhradena iba ¢ast 25-tej splatky splatnej dria 20.11.2016 vo vySke 20,653 eur,



Zalovana sa dostala do ome&kania s uhradou splatky splatnej dia 20.11.2016. Ku dru 20.2.2017 tak
bola v omeskani s uhradou anuitnych splatok spolu vo vySke 743,37 eur(splatky po 191,- eur). Pretoze
napriek upozorneniu svoj splatny zavazok neuhradila, pravny predchodca listom zo dia 20.3.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Premi€acia doba neuhradenej poslednej splatky uplynula dfiom
20.11.2016 a zaloba bola podana dna 5.11.2019. Narok bol uplatneny v preml€acej dobe. Upozornenie
- vyzva na splatenie dlznej asti Uveru bola doru€ovana Zalovanej formou oby€ajnej listovej zésielky.
Odoslanie listovej zasielky je zrejmé z podacieho M. C.. B. N. T. 20.2.2017. Identita odosielanej zasielky
je zrejma z jej oznaCenia. V zmysle bodu 433 VOP, s ktorymi zalovana vyjadrila suhlas, povinnost
banky dorugit dokument alebo oznamit informaciu je splnena uverejnenim alebo odoslanim dokumentu
alebo informacie, bez ohladu na to, ¢i bude klientovi dokument alebo informacia doru€ena. Podla bodu
436 VOP, dokumenty sa povazuju za doru¢ené v 10-ty defi po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi okamih dourc€enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo zasielka sa vrati
ako nedorucena. Pokial nie je dohodnuté inak pri zasielani informacii a dokumentov postou postovou
zasielkou, banka ich zasiela vo forme oby&ajnej listovej zasielky. Vyzvu na splatenie dlZznej ¢asti Uveru
je vzhladom k v8eobecnym obchodnym podmienkam potrebné povazovat za doru€enu a preto je
procesna obrana zalovanej, ktora spochybnila dorucenie jej vyzvy, v tejto ¢asti nedévodna. Vyzva bola
Zalovanej preukazatelnym spdsobom zaslana. Pri hmotnopravnych Gkonoch sa nevyzaduje skutoéné
prevzatie doru€ovanej pisomnosti adresatom, staci, ak prejav vole déjde do sféry dispozicie adresata.
Na pojednavani dalej uviedol, Ze zo strany Zalobcu bola sudu preukdzana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu a to konkrétne zmluvou o postupeni pohlfadavok, vyzvou § 53 0ds.9 OZ, spolu so zosplatfiujucou
vyzvou ako aj vyzvou v zmysle zakona o bankach. K tymto listinam boli sudu predloZené aj podacie harky
a dorucenky. Z podacieho harku vyplyva, Ze dha 21.2.2017 bola vyzva zo dfia 20.2.2017 adresovana
Zalovanej. V pripade akceptacie argumentacie protistrany o povinnosti preukazovat' aj realne doru¢enie
tejto vyzvy Zalovanej, méze dojst k situaciam, kedy diznik umyselne nebude preberat adresované
zasielky, ¢im by zo strany veritela nikdy nemuselo dbjst k mozZnosti zosplatnenia pohladavky a nasledne
jej postupenia. Ani OZ v § 53 0ds.9, ani iny pravny predpis nestanovuje Zalobcovi povinnost preukazovat
realne dorucenie vyzvy v zmysle § 53 0ds.9 OZ. Vychadzajuc zo sumy uvedenej v liste z mesiaca
februar 2017, Zalovana bola v ome8kani s viac ako s tromi, maximalne 4 splatkami. Vzhladom aj na
datum odoslania samotnej vyzvy je zrejmé, Ze zalovana s dostala do omeskania so splatkou februar
2017, januar 2017, december 2016 a november 2016.Vzhladom k tomu, Ze samotna pohfadavka bola
postupend na Zalobcu diia 20.12.2018, tzn. takmer 2 roky po zosplatneni a vyzvy v zmysle zdkona o
bankéach, samotné postupenie zo strany Postovej banky na nebankovy subjekt, a to na Zalobcu je platny
pravny ukon.

2.Zalobca predlozil dal$ie listinné ddkazy, a to predpis splatok k zmluve o Gvere, vypis z Utu.

3.Zalovana na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica listom zo diia 9.3.2020 navrhla postupit vec
miestne prisluSnému Okresnému sudu v Poprade. Podanie oddvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalobcu dia 2.10.2014 uzavrela zmluvu o Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej jej veritel poskytol
uver vo vyske 15.000,- eur, ktory mala uhradit v 120 mesacénych splatkach po 206,30 eur pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 8,90 %, RPMN 9,28 %, priemernou RPMN 10,88 % a terminom konecnej splatnosti
uveru 20.10.2024. Celkova dCiastka, ktord mala uhradit, bola vyc&islend na sumu 22.751,94 eur. Na
predmetny Gver uhradila PoStovej banke, a.s. sumu 5.893,43 eur a Zalobcovi sumu 1.280,- eur. Zmluvu
pokladd za spotrebitelsku, ktora ma obsahovat vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z.z. Pri podpise zmluvy bola informovand, Ze celkova Ciastka na uhradu predstavuje 22.751,94 eur.
Sucet splatok a vySky mesacnej splatky vSak predstavuje sumu 24.756,- eur (120 x 206,30 eur).
Pri uzatvoreni zmluvy bola teda uvedena do omylu. Uver je preto bezlroény a bez poplatkov. Podla
internetovej kalkulacky vypo&tu RPMN pre poskytnuty Uver za dojednanych podmienok predstavuje
RPMN 11,53 %, priCom v zmluve je uvedena vySka 9,28 %. V Case uzavretia Uverovej zmluvy
mala aj iné avery od X. M. I. N. P. 2014 vo vySke 1.600,- eur od spolo€nosti CHH z aprila 2014 vo
vySke 3.000,- eur. Pévodny veritel riadne neskumal jej bonitu, & po uhrade inych Uverov bude mat
dostato¢nu finanénu rezervu na splacanie dlhu a asi ju nepreveroval v Uverovych registroch. Aj to je
dévodom posudzovat’ Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Pévodny veritel PoStova banka, a.s. mal
dria 30.12.2018 postupit’ uplatnent pohfadavku na Zalobcu. Uvedené postupenie pohladavky vSak
spbsobilo, Ze sud by nemal vyhoviet’ Zalobe ani Ciastone. Navrhla, aby sud preskumal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu (postupenie nezosplatnenej pohladavky). Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
vypis z internetovej kalkula¢ky vypoétu RPMN, vypis z uctu v Slovenskej sporitelni. V dalSom podani
Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluva je pre rozpor so zakonom neplatna.



Podla bodu 2. zmluvy bolo G&elom UGveru splatenie predo$lého uveru vosi CSOB z roku 2011 ako
predoslého zavazku. Toto zmluvné dojednanie o Ucele pouzitia p6Zicky predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Ugel poskytnutia Gveru na prefinancovanie inych zavézkov je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze nie je mozné, a najma vhodné, aby bol poskytnuty Uver na vyplatenie
predoslych zavazkov vocgi Zalobcovi a to najmd z dbévodu netransparentnosti pouZzitia predmetného
averu. Dal$ou neprijatelnou podmienkou je to, Ze klient nemal moznost oboznamit sa s ustanoveniami
predoslého zavazku pred uzavretim samotnej zmluvy. V zmysle § 52 ods.2 preto zmluva nevznikla,
pretoZe Zaloba nepreukazal ani vznik, ani existenciu predoslého zavazku, ktory je jej predmetom. Z
uvedeného dbvodu je zmluva neplatna aj pre jej neurCitost a nezrozumitefnost. Pre neplatné uzavretie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu nastupuje pravny rezim bezdévodného obohatenia. Takyto
narok poklada Zalovana za premli&any a preto vzniesla namietku premli€ania na vydanie bezdévodného
obohatenia. Samotna zmluva je v rozpore aj s dobrymi mravmi, pretoZze predosly zavazok, ktory mal
byt zmluvou prefinancovany, je premléany a nepreukazany. Zalovany si uzatvorenim novej zmluvy
zhorsil svoje nové zmluvné postavenie, €o je v zmysle § 54 ods. 1 zakdzané a mozno ho povazovat
aj za konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Nahradenie premi€aného zavazku
novym zavazkom je mozné posudit' tiez ako obchadzanie zakona. Zmluva dalej neobsahuje dojednanie
zosplatnenia samotného Uveru. K tomuto poukazal na rozhodovaciu €innost sudov a to rozsudok
KS PreSov sp. zn. 19Co 177/2014 a i. Postupit mbze banka iba zosplatnent bankovu pohladavku
resp. Cast splatnej pohladavky, nie nezosplatnenu &ast’ Uveru. Ak niektora z neprijatelnych zmluvnych
podmienok nie je obsiahnuta priamo v zdkonnom ustanoveni, neznamena to, Ze ju sud ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku neméze posudit. Ustanovenie § 53 OZ obsahuje iba demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok. Zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Tento sa nemdze najma vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o ich obsahu plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Spravanie banky smerujuce k obchadzaniu ustanovenia OZ o premi€ani tym, Ze banka refinancuje
staré zavazky, nemozno hodnotit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi a vyuZivanie omylu spotrebitela.
Preukazanie vzniku predoslého zavazku je délezité najma z dévodu, aby si spotrebitel pri uzatvarani
noveého zlepSil svoje zmluvné postavenie. Obchodné podmienky Zalovana nepodpisala. Podla judikatary
sudov, ak sa maju stat su€ast'ou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
dolozky. Netransparentna dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, predstavuje aj pripady, ak ju
dodavatel uvedie mensim pismom ako ostatné zlozky zmluvy. Nepodpisanie obchodnych podmienok ma
za nasledok nedostatok predpisanej pisomnej formy. Zmluvny vztah bol ukonceny ku driu 15.11.2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj narok, ktory vznikol tzv. refinancovanim pdévodnych zavazkov, je premliany.
Premli€acia doba v tomto pripade zagala plynut uz odo dna nasledujuceho po zro¢nosti splatky, s
ktorou bola Zalovana v omeskani ako prvou. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal dorugenie listu
zo dia 20.3.2017, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ani existenciu i doru€enie vyzvy podla
§ 92 ods.8 Zakona o bankach. NepredlozZil teda Ziadne dbkazy, Zze pred postupenim pohladavky boli
dodrzané ustanovenia zakona o bankach, k éomu odkazal na rozsudok NS SR 1Cdo 147/2017. Ak
neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 9 Zakona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom. Ak Uver nebol zosplatneny,
tak nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu na Zalobcu, a teda Zalobca
nedisponuje aktivnou legitimaciou v konani, teda nie je opravneny vystupovat ako Zalobca. Vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nebola Zzalovanej doruena, resp. Zalovana fou nedisponuje.
Spochybnil doru€enie vyzvy pred vyhladsenim mimoriadnej splatnosti uveru. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanej doruené. Listina sa mala dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej, aby
mohlo byt konstatované jej dorucenie. Zalovana nemala imysel nepreberat si sudne zasielky, o dom
svedc¢i to, Ze list o zosplatneni si riadne prezvala. Na podporu svojich tvrdeni  poukazal na rozsudok
NS SR 1Cdo 147/2017 bod 21.

4. Novym Gverom ide o refinancovanie pévodného zavazku z CSOB z roku 2011. Zalobca v tomto
konani nepreukazal existenciu povodného zavazku, pricom toto sa povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods.4 pism. a) OZ, § 52a ods. 2 OZ a tymto si spotrebitel zhorSil zmluvné
postavenie, €o je v zmysle § 54 ods.1 OZ zakazané. Zaroven je toto konanie povazované za rozporné
s dobrymi mravmi resp. nekalad obchodné praktika v zmysle § 4 0ds.8 zak. &. 250/2007.

5.Zmluva s PoStovou bankou, ktora je predmetom tohto konania neobsahuje dojednanie o mozZnosti
zosplatnenia. Nasledkom absencie tohto zmluvného dojednania je postupovanie tzv. Zivého Uveru na



Zalobcu. V tomto smere odkazal na rozsudok KS PreSov 19Co 177/2014 a KS v Bratislave sp. zn. 6Co
203/2015 a iné, ktoré sa zhodli na tom, Ze postupovanie Zivého Uveru je zakazané.

Zalobca v konani nepredloZil vyzvu podla § 53 ods. 8 a teda kedZe neexistuje ani taka vyzva, ktort by
predlozZil, absentuje jej doru€enie, ¢o v zmysle predlozenych rozsudkov NS SR spdsobuje neplatnost’
postupenia a absenciu aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

6..Zalovana ako strana v konani uviedla, Ze pred rokom 2014 gerpala U.Q. Q. C., Y..X.. Q. Q. X.XXX,-
B.FW.E.N.T,Z I.F. U.Q. C. X. Y. N. potrebovala nejaké peniaze na spotrebu. V tom &ase bola
vydata, mala dve maloleté deti. Pracovala v Organiz4cii Jednota ako predavacka. S PoStovou bankou
nerieSila svoj predchadzajuci uver. Banka jej poskytla sumu 15.000,- eur a z poukazanej Ciastky vyplatila
aver z CSOB. Pani v Postovej banke sa jej nie¢o pytala ohladne bonity klienta, ale na bliz$ie okolnosti si
nespomina. Z &erpaného Uveru v Postovej banke chcela vyrovnat iba dih z p6zicky v CSOB. Mala ajiné
pdzicky od nebankovych spolognosti. Udaje k Ziadatelovi v zmluve o pdziéke vypisovala pracovnicka
posty. Nevie, pre€o poCet vyZivovanych deti bol dopisany v Ziadosti ako jedno, ked' v tom Case sa starala
o dve maloleté deti nar. vr. 2004 a v r. 2008. Bolo jej ponuknuté poistenie, nevie, na o ho davala. Nevie,
i predkladala nejaké doklady k jej osobnym a majetkovym pomerom. Splatky mienila uhradzat spolu s
manzelom. V tom ¢ase pracoval na Zivnost. Splatky uhradzala iba kratku dobu, pretoze manzel ochorel
a vsetko zostalo iba na jej prijme. To bol dévod prec€o prestala poukazovat splatky, aby uZzivila rodinu.
Nevie, nepamata si, ¢&i jej bola doru€ena vyzva na uhradu nedoplatku dlhu z 20.2.2017 Postovej banky.
Za celu dobu nemenila trvalé bydlisko.

7.Podanim zo dfia 14.8.2020 poziadalo Obgianske N. Q. E. F. X. E. F. T. O. A. X. Z.. Z.lovana s navrhom
vyslovila suhlas a preto sud uznesenim zo dia 28.10.2020 pribral do konania danu pravnicku osobu.

8.5ud na zaklade vykonaného dokazovania vypocutim Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov a
to aktualny stavu Uverového uctu, podacich harkov, doruéenky, obchodnych podmienok, oznamenia
0 postupeni pohfadavky, zmluvy o postupeni pohfadavky, predpisu splatok k zmluve o Gvere &.
XXXXXXXXXX, F. Q., sadzobnika poplatkov, vyzvy na splatenie diZznej Ciastky uUveru, vSeobecnych
obchodnych podmienok, vyzvy na thradu diznej sumy, zmluvy o Gvere, vypisu z internetovej kalkulacky
vypoctu RPMN, vypisu z u&tu v Slovenskej sporitelni, predpisu splatok k zmluve o Gvere, vypisu z U&tu
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Podra preberacieho protokolu zo dfia 1.10.2014 Zalovana ma zaujem o vyplatenie CSOB a zvy$né
plnenie pouzije.

10.Podfa prehladu platieb zalovanej k vedenému u&tu Zalovanej , za obdobie rokov 2012 az 2014 su
evidované sumy zostavajucich splatok vo vySke od 2.184,- eur po 1.003,- eur.

11.Dfa 2.10.2014 Zzalovana uzavrela s F. W. N. E. U. - D. X., A. zaklade ktorej banka poskytla
Zalovanej uver 15.000,- eur pri vySke mesacnej uhrady 206,30 eur, nakladmi spojenymi s poistenim
15,30 eur, urokovou sadzbou 8,90 %, RPMN banky 9,28 %, priemernej RPMN 10,86 %, celkovej Ciastky
sumu 22.751,94 eur zakladnym suborom poistenia, datumu prvej splatky 20.11.2014, datumov konecnej
splatnosti Uveru 20.10.2024, pocCet splatok 120. Zmluva obsahuje Ziadost dlZznika, ktory uviedol svojho
zamestnavatela, svoj Cisty prijem 500,- eur, poCet vyzivovanych deti jedno, rodinny stav, druh byvania,
na Udet v banke pri dobe splacania 10 rokov. Zmluva obsahuje zavézok X. C. N. O. O., H. F. Gveru 2011,
vySka mesacnej splatky 78,- eur, odhadovany zostatok uveru 1.000,- eur. Podla bodu 3.8 zmluvy, sa
pravne vztahy neupravené zmluvou riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy a pravnym poriadkom SR.

12.Listom zo diia 20.2.2017 Postova banka, a.s. vyzvala Zalovanu na splatenie diZnej €asti Uveru
- upozornenie. V suvislosti s poruSenim ustanoveni zmluvy o Uvere zo diia 1.10.2014 a obchodnych
podmienok. Podla § 53 ods. 9 OZ ju banka upozornila, ze ku dru 20.2.2017 je pohfadavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 759,92 eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky 743,37 eur, poplatkov 1,25 eur a poistného 15,30 eur. Vyzval
Zalovanu na zaplatnenie vySSie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni s tym, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade vy$Sie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ aver pred€asne
splatnym a poZiadat' o uhradu celej uverovej pohladavky.



13.Listom zo dha 20.3.2017 Postova banka, a.s. vyzvala Zalovanu na Uhradu dlznej sumy s
odbévodnenim, Ze porusSila podstatnym spdsobom zmluvné podmienky a obchodné podmienky, v
dosledku ¢oho sa pohladavka k 20.3.2017 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vy3ku diZnej
sumy banka vygcislila na diznu istinu 13.084,21 eur a dIznu istinu celkom 13.502,70 eur.

14. Podla internetového vypoctu RPMN predlozeného Zalovanou, pri vyske Uveru 15.000,- eur, mesacnej
splatke 206,30 eur a dobe splacania 120 mesiacov predstavuje vySka RPMN uveru 11,53 % a splatena
suma 24.756,- eur.

15.Podfa vypisu z U¢tu zalovanej v Slovenskej sporitelni Zalovana v mesiacoch januar az marec 2019
poukazala X. W. X. XXX,- B., Q. P. m3j sumu 100,- eur, v mesiaci august sumu 30,- eur, v mesiaci
november 100,- eur v decembri 150,- eur, v januari a februari 2020 sumu po 150,- eur, v mesiaci marec
2020 sumu 150,- eur.

16. Podla predpisu splatok k zmluve o uvere, splatka €. 25 vo vySke 206,30 eur sa stala splatnou
drfia 20.11.2016 pri evidovanom zostatku istiny 12.902,25 eur, urokov 98,23 eur a i. Podla vypisu z
uctu Zalovanej Ciastka 15.000 jej bola poukazana,- eur drfia 2.10.2014. Za obdobie od 20.11.2014 do
17.12.2018 banka eviduje splatky istiny, zniZzenie pohladavky a i.

17.Podfa aktualneho stavu uUveru ku dfiu 18.12.2018 Zalovana &erpala uver vo vy3ke 15.000,- eur,
splatenych je vy€islend suma 1.915,79 eur, celkova istina 13.084,21 eur. Zaplatené splatky su evidované
v obdobi od 20.11.2014 do 17.12.2018. VySka poukazovanych splatok od 20.11.2014 do 20.1.2017 je
evidovana vo vyske 191,- eur. Splatka splatna dfiom 20.2.2017 splatena vo vyske 177,58 eur. Splatky
od 20.3.2017 nie su evidované.

Podla podacieho harku EPH XXXXXXXXX X. F., Y.X.., T. XX XXXX U. B. N. E. F. W,, Y..X.. H.
XXXXXXXXXSK T. X. P.O. A. Y. X. A. F. C.. XXXX/X, F..

F. C.. B. XXXXXXXXX X. F. B. F. M. E. X. F. E. E. N. H. XXXXXXXXXSK N. T. XX.X.XXXX, E. X. P., A.
Y. X. C.. XXXX/X, F. F. C.. J. XXXXTXT.

F. F. M. B. XXXXXXXXX X. F., Y..X.., T. XX. X XXXX U. B. N. E. F. W,, Y. X.. H. XXXXXXXXXXSk T. X.
P.A. Y. X. AM. F. C.. XXXX/X, F..

XXF. O. F.. T. T. XXXXXXX W. F. W. Y.X. odosielana ZzZalovanej zasielka pod C¢.
VIZB2003017400-0092367685, adresat potvrdil prijatie pisomnosti dfia 24.3.2017.

19.Podfa &l. VI bod 6.8 bod a/ obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, u€innych od 28.6.2014
Ak dIznik je v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti : Banka je opravnend vyhlasit
Uver za pred€asne splatny. V pripade omeSkania DIZnika s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit
uver za predCasne splatny, ak je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni , alebo ....

20.Dna 20.12.2018 uzavrela spoloénost W. I., Y. X.. X. F. W., Y..X.. zmluvu o postupeni pohladavok
Specifikovanych v prilohe.

21.Listom zo dha 2.1.2019 Postova banka, a.s. oznamila Zalovanej postlupenie pohladavky na
spoloénost W. I., Y. X.. A.N. N. E. F. F. J. T. XX. XX.XXXX.

22 Listom zo dnia 8.8.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlihu v celkovej vySke
16.542,62 eur v stanovenej lehote.

23.F.W. X. U. E. 1.10.2014 vydala sadzobnik poplatkov pre Uvery pre obyvatelstvo a podnikatelov.

24 Podla v&eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 28.6.2014, bod V., 4.3.3, povinnost banky
dorudit dokument alebo oznamit' informaciu je splnena uverejnenim alebo odoslanim dokumentu alebo
informacie bez ohladu na to, ¢i bude klientovi dokument alebo informacia doruc¢ena.

Podla bodu 4.3.6. pri doru€ovani poStovou zasielkou na adresu v SR, sa informacia, dokumenty
povazuju za doru€ené v 10-ty def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi okamih doru€enia. To
plati, aj ked sa adresat o tejto skuto&nosti nedozvie, alebo zasielka sa vrati ako nedorucena a i.



Podla § 39 O.z.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 9 O.z.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999">
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 565 O.z.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mébze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods.8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. platného do 30.6. 2017 v zneni u€innom v Case postupenia
pohladavky

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, beruc na vedomie
judikaturu sudov a to Rozsudok sudneho dvora EU &. C -42/2015 a uznesenie NS SR €. 3Cdo146/2017 ,
mal sud preukazané, Zze Zaloba nie je dovodna. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel s povodnym
veritelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné
aplikovat predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov sluzZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o



predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta
v roku 2014, na tento pravny vztah prichadza do uvahy aplikacia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. je obligatérnou a zarover kumulativnou
podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost
veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit’ diznika (Zalovaného) na uplatnenie
tohto prava. Vid napr. Rozsudok KS Zilina zo dfia 26.4.2018 sp. zn. 10Co 84/2018. Zalobca nepredlozil
ddkaz o tom , Ze Zalovanej mimo listu zo dia 20.3. 2017/ oznaCenému ako vyzva na Uhradu diZnej
sumy v dbsledku omesSkania s Uhradou zavazkov/ , dorudil aj list zo dfia 20.2.2017 / upozornenie
- vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru s pou€enim o moznosti vyhlasit aver pred€asne splatnym /v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je preto nutné konStatovat, Zze pre rozpor
so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob&. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym
ukonom ( § 39 Ob&. zak.)* a pohladavka tak, ako bola vy€islena v prilohe ku zmluve o postupeni
pohladavok, nezodpovedala pohladavke , ktora ku driu postipenia pohladavky splatnou nebola.
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato zosplatnena pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku
¢oho nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky.

27 PretoZe sa jednalo o bankovy uver, povinnostou banky bolo spinit podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods.
8 prva veta ZoB. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Zo zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banka musi
pisomne vyzvat dlZznika (v omeSkani) na splnenie pefiazného zavazku a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli spinené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom. / vid rozhodnutie NS SR 1Cdo/147/2017./

28.5ud preskumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu, teda & banka Zalobcovi platne postupila pohfadavku,
ktora sa stala splatnou. Dospel k zaveru, Ze banka nezosplatnila pohladavku voc€i Zalovanej v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o bankach, a preto nemohla nasledne pohfadavku platne postupit
Zalobcovi. Zalobca aktivnu legitimaciu odévodnil tym, 2e banka Zalovanej odoslala vyzvu na
Uhradu diZznej pohladavky vzhlfadom k jej omeSkaniu s uhradou splatok uveru po dobu viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti a vzhfadom k tomu, ze Zalovana dizna Ciastku neuhradila, banka
pristupila k zosplatneniu pohladavky. Spinenie povinnosti bankou Zalobca preukazal pisomnou vyzvou
zo dna 20.2.2017 a podacim harkom, vyzvou zo diia 20.3. 2017 a poStovou doru€enkou. Sud nema
pochybnost, Ze dfa 20.2.2017 banka vyhotovila a dfia 21.2.2017 odovzdala vyzvu na poStovu prepravu
adresatovi- zalovanej, do miesta jeho trvalého bydliska. Cislo vyzvy sa zhoduje s Gdajom na postovom
harku. Zaroveri nema pochybnost o odoslani vyzvy zo dfia 20.3.2017, ktoru Zalovana prevzala 24.3.
2017. Zalovanéa spochybnila dorugenie prvej vyzvy tym, Ze tato jej doruéena nebola a argumentovala
tym, Ze doru€ovaniu pisomnosti sa v danom obdobi nevyhybala, pretoZe naslednu vyzvu pred€asnom
zosplatneni pohladavky, ktoré jej bolo doruené Zalobcom doporu€enou listovou zasielkou, riadne
prevzala, ¢o potvrdila podpisom. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, povinnost’ doru€enia
pravneho ukonu je splnena vtedy, ak pisomnost odosielatela sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata.
Zalobca splnenie povinnosti dorudenia vyzvy adresatovi oddvodnil ustanoveniami veobecnych
obchodnych podmienok, ktoré upravuju doru€ovanie postovych zasielok a nasledky ich dorucenia resp.
neprevzatia adresatom. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné aplikovat dané vSeobecné obchodné
podmienky fikcie doru€enia pre doruovanie vyzvy zo dfia 20.2. 2017 vychadzajuc z ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach a dblezitosti daného pravneho ukonu, ktory predchadza moznému postupeniu
pohladavky tretej strane, ak je diznik napriek vyzve nelinny. Banka preto musi preukazat, Ze
sa dana pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry diZznika rovnako , ako to banka na priek Uprave o
dorucovani vo VOP deklarovala pri doru€eni listu o zosplatneni veru. Takyto dékaz Zalobca nepredloZil
a preto sa podla nazoru sudu dostal do dékaznej niadze. Skutkové tvrdenia zalovaného, ze doru€ovaniu



pisomnosti banky sa nevyhybal, tieto nemaril, resp. si ich umyselne neprevzal, Zalovany preukazal tym,
Ze doporugenu postovu zasielku o zosplatneni pohfadavky si riadne prevzal.

29.8Sud ako neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovaného spocivajlicu v tom, Ze banka ani nemohla Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, pretoze takato dohoda medzi stranamiv
zmluve o uvere dojednana nebola. Zosplatnenie Uveru podla nazoru sudu bankou bolo mozné, pretoze
zmluva o uvere v ustanoveni 3..8. odkazuje na v8eobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky,
v ktorych je dané pravo upravené, a tieto tvorili neoddelitelni sugast zmluvy. Zalovana v konani
nepreukdzala, a netvrdila, aby dané prilohy zmluvy tvoriace neoddelitefnt su€ast zmluvy, jej neboli
odovzdané, resp. aby sa s nimi nemala moznost oboznamit' sa.

30.Sud vzhfadom k absencii aktivnej legitimacie Zalobcu sa osobitne uz nezaoberal procesnou obranou
Zalovanej spocivajucou tvrdeni o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru resp. neplatnosti samotného
pravneho ukonu a neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj hmotnopravnou obranou a to vznesenou
namietkou preml¢ania.

31.0 zastaveni konania v spatvzatej €asti sud rozhodol podla § 144 a nasl. CSP.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP tak, Ze Zzalovanému ako UspeSnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvého stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj
ked sud zastavil konanie v spatvzatej Casti na navrh Zalobcu z dévodu plnenia na strane Zalovaného
Zalobcovi pred zacatim konania a v jeho priebehu, kedy je mozné konstatovat’ pri doruceni platieb
po zacati konania, Ze z procesného hladiska Zalovany zavinil zastavenie konania a je povinny uhradit
trovy protistrane, sud vzhfadom k dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania. V €asti uplatheného zmluvného uroku Zalobca
z procesného hfadiska sam zavinil zastavenie konania, a nahrada trov by mu neprislichala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo



ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



