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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom o navrhu odsudeného O. N. na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 19. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsiudeného O. N., nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale
bytom Mesto C., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody U., o
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 182/2016 zo dna 25. aprila
2017, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dha 25. septembra 2018, doplneny dna
21.januara 2019, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny O. N. si podal diia 21. septembra 2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci tunajSieho
sudu, sp. zn. 2T 182/2016, ktory priSiel na tunajsi sud dia 25. septembra 2018, kde bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 182/2016 zo dha 25. aprila 2017 uznany vinnym pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov, pricom pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze on
sa trestnej Cinnosti nedopustil, pri¢om tieto skuto€nosti mu ma potvrdit’ vtedajsi jeho obhajca JUDr. O.,
svedok N., ktory bol pri jeho zadrzani, sama poskodena, ktora ho na hlavhom pojednavani nespoznala,
resp. svedok O., ktory mu rozpraval, Ze to mal spachat’ niekto iny.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného O. N., vypocul svedka O. O., W. F., A. O., oboznamil
sa s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, p. zn. 2Nt 19/2018 - z toho s navrhom, s obsahom
spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T XXX/XXXX.

Odsudeny O. N. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Svedok O. O. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on sa k trestnej €innosti odsudeného
nevie vyjadrit, pretoZze v ase spachania skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody. Svedok uviedol,
Ze s odsudenym sa rozpraval o tejto zaleZitosti, ked uz bol O. N. za tuto trestnu €innost’ odsudeny, boli
spoloéne eskortovani na sud, odsudenému povedal len tolko, Ze po&ul v kréme od inych osbéb, Ze to
mala spachat ina osoba, lebo sa to hovorilo, avSak on nemdze na nikoho iného tvrdit, Ze lupezi voci
poskodenej sa dopustila ina osoba.

Svedok W. F. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on sa k trestnej €innosti odsudeného
nevie vyjadrit, pretoZze on odsudeného a ani poSkodenu nepozna, v €ase spachania skutku na mieste
nebol, on byva v obci W. S.. Uviedol, Ze osobu B. nepozna. Na zaver svojej vypovede uviedol, Zze U. F.

v meste C., nevedel uviest.



Svedok A. O. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeného pozna. Uviedol, Ze v
Case spachania skutku na mieste nebol, bol v tom €ase v préaci. Ked sa vratil z prace povedali mu, Ze
odsudeny spachal lupez. Dalej uviedol, Ze keby nie¢o o celej veci vedel, tak by to povedal, keby to bolo v
prospech odstideného. Dalej svedok poprel, Ze by odstidenému hovoril, Ze trestnu &innost, za ktorud bol
odsudeny spachala osoba pod menom B., poprel, Ze by mu niekto hovoril, Ze to spachala tato osoba ked
bo vo vykone trestu. vo vykone trestu odnatia slobody. Svedok uviedol, Ze osobu ,,B.“ pozna z videnia,
jedna sa o bezdomovca F. z C., ktory ma asi 35 rokov, avSak tato osoba sa mu nikdy nepriznala, Ze ona
spachala trestnu €innost, to, Ze to mala spachat tuto trestnu &innost mu hovoril odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 182/2016 a to z rozsudku zo dna 25. aprila 2017
vyplyva, Ze odsudeny O. N. bol uznany vinnym pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods.1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny za pouzitia § 47 ods.2 Trestného zakona nepodmienecény trest odnatia slobody v
trvani 25 (dvadsatpat) rokov, pri¢om pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, pri€¢om odsudeny sa vzdal prava podat opravného
prostriedku, t.j. odvolania a rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V predmetnej veci Okresny sud rozhodol diia 28.08.2019, kde Ziadost odsudeného o povolenie obnovy
konania zamietol, pricom odsudeny voci tomuto rozhodnutiu podal staznost. Krajsky sud Trené&in svojim
uznesenim sp. zn. 2Tos/114/2019 zo diia XX. XX.XXXX zrusil uznesenie okresného sudu a nariadil mu,
aby vo veci znova konal a vypoCul svedka A. O., ktory méa poznat pachatela trestnej €innosti (osoba,
ktora ma prezyvku B,

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér neznadme, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, ktoré oddévodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil, pretoze aj po
opatovnom doplneni dokazovania, tak ako boli nariadené krajskym sudom. Preto sud v zmysle § 399
ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného O. N. zamietol, pretoZe na verejnom zasadnuti nevysli
najavo ziadne nové skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania &i uz
do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného, Ze svedkovia
O.N., JUDr. W. O. mézu potvrdit, Ze on trestnu ¢innost nespachal je z jeho strany mylna, pretoze
tito svedkovia sa na mieste, kde malo déjst’ k spachaniu trestnej ¢innosti nenachadzali, €o potvrdil aj
sam odsudeny na verejnom zasadnuti a pokial chcel odsudeny vypoclut' aj poSkodenu B. G., tak tato
poskodena bola uz vypoc€uta na hlavhom pojednavani, preto sud jeho Ziadost o ich vypocutie zamietol.
Pokial odsudeny uvadzal,  Ze svedok O. mdze potvrdit, Ze on sa trestnej Cinnosti nedopustil, tak tento
svedok na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on v €ase, kedy malo dbjst k spachaniu trestnej ¢innosti bol
vo vykone trestu odnatia slobody a teda nebol na mieste samom, tento svedok len uviedol, Ze v kréme
len pocul, Ze to mal urobit niekto iny, ale nikto nehovoril, kto to mal spravit. Po doplnenom dokazovani
nariadenom krajskym sudom ani svedkovia A. O. a ani W. F. sa k trestnej Cinnosti za ktord bol odsudeny
N. odsudeny nevedeli vyjadrit, obaja zhodne uviedli, Ze na mieste, kde malo ddjst k spachaniu trestne;j
¢innosti neboli, Dévody, ktoré uvadza odsudeny nie su podla nazoru sudu dévodmi na povolenie obnovy
konania, sud nezistil nové skutonosti, ktoré by oddvodriovali zaver na povolenie obnovy konania a
najavo nevysli ani nové dokazy, ktoré by odévodfiovali zaver na povolenie konania, &i uz vo veci same;j,
resp. ohlfadne uloZeného trestu a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Pokial obhajoba navrhovala vykonat’ dokazovanie aj vysluchom U. F. &i uZ osobne, alebo
prostrednictvom pravnej pomoci, sud tento navrh zamietol. Sud poukazuje na to, Ze sam sud zabezpedil
totoZznost navrhnutého svedka, tento svedok sa na viaceré predvolania nedostavil ( predvolania sa vratili
z miesta bydliska, kde sa ma zdrZiavat - S., pretoZe sa tam nezdrzZiava), podfa vyjadrenia policie, matky
svedka sa tento svedok dlhodobo zdrziava v zahrani¢i uz niekolko rokov a teda sud nemohol navrhu



obhajoby vyhoviet, pretoZe sud urobil vSetky dostupné opatrenia, aby sa svedok na verejné zasadnutie
dostavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost v lehote troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



