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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranovéa a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. P,,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: Ing. L. P., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/X, Q.-U., zastipeny advokatom: JUDr. Norbert Strba, so sidlom Radlinského 6, Trnava
a Ing. F. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. A. B. XX/X, F., zastupena splnomocnencom: EQUIDEM -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hornopoto&na 1, Trnava, o uréenie vyzivného na €as po rozvode,
o odvolani matky proti vyroku lll., IV. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 12P/16/2020-109 zo dfia
28.09.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného rusi a vec
muvracia v zruSsenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom I. manzelstvo u€astnikov uzatvorené
dria 05.05.2007 v Revlcej, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Revuca, zvazok 8, ro€nik
2007, strana 189, poradové Cislo 10, rozviedol. Vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom
zneni: Maloleta J. P. sa s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zveruje na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beZnych veciach. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou J.: kazdy parny kalendarny tyZzder
v Case od piatku od 19.00 hod. do nedele bezprostredne nasledujicej do 19.00 hod., po&as letnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. v ¢ase od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od
01.08. v ¢ase od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. v ¢ase
od 09.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. v ¢ase od 09.00 hod. do 30.08. do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. v ¢ase od 16.00 hod. do 26.12. do
19.00 hod., pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09.00 hod. prvého
dfia prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR do 18.00 hod. posledného dfia prazdnin. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat' otcovi v stanovenom
Case v mieste svojho bydliska a otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia
styku odovzdat maloleté dieta v mieste bydliska matky. Rodi¢ia sa zavazuju reSpektovat svoje prava na
stretavanie a iné formy styku s maloletou (telefonicka komunikacia, e-mail) podla pozZiadaviek maloletej.
V pripade, ak sa niektory rodi¢ rozhodne prestahovat, zavazuje sa prekonzultovat v prvom rade
otazku prestahovania s druhym rodi¢om tak, aby bol splneny ucel najlepSieho mozného rezimu zmeny
miesta pobytu dietata. Kazdy z rodiCov sa zavazuje, Ze v pripade, ak nebude méct zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v ¢ase, ked ma byt v jeho starostlivosti, poZiada v prvom rade druhého rodic¢a,
aby ho zastupil. Len v pripade, ak to nebude druhy rodi¢ méct urobit, zariadi starostlivost po dohode s
druhym rodi€¢om inak. Vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 260
Eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. ulozil otcovi povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletej J.



sumou 50 Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet, ktory je matka povinna zriadit maloletej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s vinkulaciou do
plnoletosti maloletej J., vyrokom V. ulozil matke povinnost zriadit maloletej J. osobitny uéet na prijem
Casti vyzivného na tvorbu uspor v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit' pisomne &islo
uctu otcovi v lehote najneskdr do 3 dni od jeho zriadenia. Na nakladanie s prostriedkami na osobithom
ucte maloletej je potrebny suhlas sudu. Vyrokom VI. vo zvy8ku navrh zamietol, vyrokom VII. Ziaden z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 18, § 23
ods. 1,§ 24 ods. 1,4,8§ 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, § 52, § 58 Civilného mimosporového poriadku,
§ 217 ods. 1 veta prva, § 251 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrhovatelka (dalej aj matka) sa navrhom
zo dna 25.02.2020 domahala rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, a to zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti
otcovi prispievat na vyZivu maloletej J. sumou vo vySke 450 Eur mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu,
bez upravy styku. Dévodila tym, Ze manzel si naSiel novu partnerku, s ktorou uz zdiela spolo¢né byvanie
od 27.12.2018, Zije v prenajatom byte v Q., teda uz viac ako rok nebyvaju v spolo¢nej domacnosti.
Otec Ziadal stanovit vyZivné ma malolett na 200 Eur mesacne. Otec mé za to, Ze ndklady na maloletu
predstavuju 549 Eur mesacne oproti matkou proklamovanych 852 Eur mesacne.

Cisty zarobok matky v mesiaci 1/2019 dosiahol sumu 1.167,52 Eur, v mesiaci 2/2019 sumu 1.129,41
Eur, v mesiaci 3/2019 sumu 1.120,81 Eur, v mesiaci 4/2019 sumu 1.154,70 Eur, v mesiaci 5/2019 sumu
1.132,75 Eur, v mesiaci 6/2019 sumu 2.185,15 Eur, v mesiaci 7/2019 sumu 1.200,32 Eur, v mesiaci
8/2019 sumu 1.240,83 Eur, v mesiaci 9/2019 sumu 1.160,28 Eur, v mesiaci 10/2019 sumu 1.126,53 Eur,
v mesiaci 11/2019 sumu 2.180,59 Eur, v mesiaci 12/2019 sumu 1.164,03 Eur. VV mesiaci 1/2020 dosiahol
Cisty zarobok matky sumu 1.279,05 Eur, v mesiaci 2/2020 sumu 1.250,26 Eur.

Otec v mesiaci 2/2019 dosiahol Cisty prijem vo vySke 2.867,27 Eur, v mesiaci 3/2019 vo vyske 2.597,68
Eur, v mesiaci 4/2019 vo vyske 2.605,60 Eur, v mesiaci 6/2019 vo vyske 2.587,25 Eur, v mesiaci 7/2019
vo vySke 2.636,96 Eur, v mesiaci 8/2019 vo vyske 2.623,99 Eur, v mesiaci 9/2019 vo vySke 2.594 Eur, v
mesiaci 10/2019 vo vy3ke 2.610,29 Eur, v mesiaci 11/2019 vo vyske 2.597,73 Eur a v mesiaci 12/2019
vo vySke 2.599,07 Eur. Za mesiac 1/2020 Cinil Cisty prijem otca 2.614,24 Eur, za mesiac 3/2020 Cinil
2.617,93 Eur, za mesiac 4/2020 €inil 2.622,13 Eur, za mesiac 5/2020 ¢inil 2.608,70 Eur, za mesiac 6/2020
¢inil 2.620,82 Eur, za mesiac 7/2020 ¢&inil 2.641,08 Eur, za mesiac 8/2020 &inil 2.574,47 Eur.

Matka uviedla, Ze fiou navrhovana suma vyzivného 450 Eur mesacne je primerana prijmovym pomerom
manzela, ktory ma Cisty mesacny prijem az vo vyske 2.630 Eur, ¢o preukazuje nadStandardnu Zivotnu
uroven otca a maloletd ma narok sa podielat na jeho Zivotnej drovni.

Maloleta J. ma 8 rokov, je ZiaCkou 3. ro&nika zakladnej Skoly, jej zdravotny stav je dobry. Naklady na
dieta su elektrika 25 Eur mesacne, voda 6 Eur mesacne, spoloCenstvo 15 Eur mesaéne, spolo¢na
elektrika 1,50 Eur mesacne, dafi z nehnutefnosti 2,50 Eur mesacne, internet 7 Eur mesacne, RTVS
2 Eurd mesacne, Skylink 4 Eura mesacéne, zimné obleCenie 45 Eur mesacne, letné oblecenie 37 Eur
mesacne, Skolské potreby 16 Eur mesacéne, literarny krizok 5,80 Eur mesacéne, druzina 110 Eur/10
mesiacov, strava v Skole 2,50 Eur mesacne, kruzok plavanie 25 Eur mesacne, kultdra 40 Eur mesacne,
cestovné naklady na kruzky a do Skoly 10 Eur mesacne, veci na lyZzovanie 100 Eur/rok, lyzovacka 200
Eur/rok, plavecky vycvik v Skole 12,50 Eur/rok, lyZiarsky vycvik v Skole 16,50 Eur/rok, strava 150 Eur,
drogéria 30 Eur mesaéne, okuliare 14 Eur mesacne, lieky a zdravotna starostlivost 10 Eur mesacne,
krazok vesela veda 110 Eur/10 mesiacov.

Otec od 01.07.2009 pracuje u zamestnavatela I. P., spol. s r.o. a jeho Cisty priemerny mesacny prijem
je 2.614,20 Eur, iny prilem nema. Od marca 2020 prispieva na vyzivu maloletej zhruba 100 Eur.
Inu vyzivovaciu povinnost nema. Vzniknuté naklady na maloleti uhradzaju v polovici, nerieSia jedine
oSatenie, ktoré kupuje maloletej kazdy rodi¢ sam.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
maloleta ma 8 rokov, je Ziatkou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Vychadzajuc zo sudnej praxe, za odévodneny
vydavok maloletej na stravu sud prvej inStancie povazoval sumu 130 Eur mesaéne, ktord suma vzhladom
na vek maloletej je primerana. V suvislosti s navstevou skoly ma maloleta vydavky vo vySke 32,74 Eur
mesacne (strava 2,50 Eur mesacne, Skolské potreby 16 Eur mesacne, plavecky vycvik 150 Eur ako
jednorazovy poplatok za dobu trvania zakladnej Skoly (150 Eur : 108 mesiacov = 1,39 Eur/mesiac),



lyZiarsky vycvik 200 Eur ako jednorazovy poplatok za dobu trvania zakladnej Skoly (200 Eur : 108
mesiacov = 1,85 Eur/mesiac), druZina 110 Eur/10 mesiacov (110 Eur : 10 mesiacov = 11 Eur/mesiac).
Vydavky maloletej na oble€enie su vo vySke 70 Eur mesacne (letné 35 Eur/mesiac a zimné 35 Eur/
mesiac), drogéria vo vy8ke 10 Eur mesacne, lieky a zdravotna starostlivost vo vy8ke 10 Eur mesaéne,
ktorych vySka je primerana veku maloletej. Vydavky spojené s literarnym krizkom vo vyske 5,80 Eur
mesacne, plaveckym krizkom vo vyske 25 Eur mesacne, kruZzkom vesela veda vo vySke 11 Eur mesaéne
(110 Eur/10 mesiacov). Za dalSie odévodnené vydavky (hoci v upravenej vyske) sud prvej inStancie
povazoval cestovné vydavky na krazky a Skolu vo vySke 10 Eur mesaéne, na okuliare vo vySke 14,20
Eur mesaéne (170 Eur/rok), na volny ¢as vo vyske 10 Eur mesacne, na zimnu dovolenku vo vyske 16,70
Eur mesacne (200 Eur/rok), na veci na lyzovacku vo vySke 8,30 Eur mesacne (100 Eur/rok). Uvedené
vydavky nie su nadStandardné. Sud prvej indtancie za odévodnené vydavky J. spojené s byvanim uznal
naklady na elektriku vo vy8ke 25 Eur/mesiac, vodu vo vySke 6 Eur/mesiac a daf z nehnutelnosti vo
vyske 2,50 Eur/mesiac. Ostatné vydavky na domacnost’ ako internet vo vySke 7 Eur/mesiac, RTVS
vo vySke 2 Eurd/mesiac, Skylink vo vy8ke 4 Eura/mesiac, spoloCenstvo vo vySke 15 Eur/mesiac a
spoloéna elektrika vo vyske 1,50 Eur/mesiac sud prvej inStancie nepovazoval za odévodneny vydavok
J., nakofko je zrejmé, Ze matka by tieto naklady na doméacnost uhradzala aj v pripade, Ze by J. nezila
s fiou v spoloénej domacnosti. Odévodnené vydavky maloletej J. tak podla nazoru sudu prvej indtancie
predstavuju sumu 387,24 Eur mesacne, z ktorych vysky je zrejmé, Ze suma vyZivného 260 Eur mesacne
bude plne spotrebovana.

Matka byva v spolo¢nej domacnosti s maloletou. Jej priemerny mesaény ¢isty mesacny prijem je
1.264,66 Eur, pricom vydavky na domacnost matky predstavuju celkom sumu 1.016,40 Eur. Otec byva
v spolo¢nej domacnosti s priatefkou, ktorej priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini cca 700 Eur. Otec
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem zo zavislej ¢innosti vo vyske 2.614,20 Eur. Naklady otca na
domacnost Cinia 2.104 Eur mesacne.

5. Pri ur€eni vySky vyZivného sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych nakladov maloletej, ktoré
sud prvej inStancie ustalil na 387,24 Eur, z ktorej sumy uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej J. sumou vo vySke 260 Eur, ¢o predstavuje dve tretiny odévodnenych vydavkov maloletej, na
ktorych je otec povinny sa podielat (2/3 z 387,24 Eur = 258,16 Eur, po zaokruhleni 260 Eur). Pokial ide
o naklady na maloletu, ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca a pridavkom na deti, je potrebné,
aby sa na nich podielala aj matka, ktora si uplatnila ndklady na domacnost’ do vydavkov na maloletu.
Sud prvej inStancie v suvislosti s ur€enim vysky vyZivného poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax,
podla ktorej sa vyzivné ur€uje v rozsahu okolo 20% az 25% z prijmu osoby povinnej platit vyzivné, a to
s prihliadnutim na pocet vyzivovacich povinnosti osoby povinnej platit vyzivné, veku a odévodnenych
potrieb maloletého dietata. Pri prijme otca 2.614,20 Eur je to potom vyZivné v rozpati od 522,84 Eur do
653,55 Eur. Hoci prijem otca by teda umozfioval vyzivné aj vo vy$8ej sume (suma 260 Eur ako bezné
vyzivné do ruk matky predstavuje len necelych 10% z jeho &istého prijmu), vzhfadom na od6évodnené
vydavky maloletej nebolo potrebné, aby sa otec na vyZive maloletej podiefal vy§8Sou sumou. Nakolko
to vSak prijem otca dovoluje, sud prvej indtancie mal za to, Ze je dévodny postup podfa § 63 ods. 3
Zakona o rodine a uréenie €asti vyZivného vo vyske 50 Eur mesacne na tvorbu uspor pre maloletu, ktoré
bude pripadne sluzit na zabezpecenie pripravy na jej buduce povolanie, resp. na iné nepredpokladané
vydavky. BeZné vyZivné na maloletu vo vyske 260 Eur mesacne a vyZivné na tvorbu uspor pre maloletu
vo vyske 50 Eur mesacne, povaZuje sud prvej instancie za spravodlivé a primerané jednak potrebam
maloletej, ako aj vzhlfadom k jej veku, k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, a s
prihliadnutim na to, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, ktora tym, Ze sa o maloleti osobne
stard, je povinna sa financne podielat na vyZive maloletej iba v minimalnej miere. Sud prvej inStancie
nemal pochybnosti o tom, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je takto uréenu vyZivovaciu povinnost
si plnit. Otec nad ramec finan&ne zabezpeduje maloletd, a to platenim poistenia maloletej so sporiacim
uctom vo vySke 32 Eur mesacne, styk otca s maloletou je pomerne Siroko upraveny, ¢o znamena, Ze
v pripade, Ze sa bude tento zo strany otca riadne realizovat, rovnako bude spojeny s vydavkami otca
na maloletu.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. podala odvolanie matka z
dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze vySku
uréenu sudom prvej inStancie nepovaZzuje za dostatonu a zodpovedajucu schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca. Ma za to, Ze celkovd suma vyZivného na malolett v sume 310 Eur
nie je primerana schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ktorého priemerny Cisty
mesacny prijem je 2.614,20 Eur. Pri ureni vySky vyZivného sud prvej inStancie vychadzal a zohladnil



iba vydavky, ktoré mala matka v obdobi, ked zostala s maloletou sama v domacnosti. Otec po jeho
odchode zo spolo¢nej domacnosti, jej poukazoval vyzivné pre maloletd v sume 100 Eur, ¢o aj potvrdil,
avSak vydavky na maloletd boli a aj su ovplyvnené prebiehajucou pandémiou COVID-19. V danom
dosledku v nej vzrastli obavy tykajuce sa z moznej straty zamestnania a preto dékladne zvazuje kazdy
vydaj do domécnosti, ako aj na maloletu, eliminovala pritom skoro v8etky zaujmové aktivity s dcérou.
Dalej uviedla, Ze stasny prijem v dosledku jej preukézatelnych vydajov neumozfiuje zaobstaranie
spolo¢nej dovolenky s maloletou a rovnako si neméze dovolit’ ist s maloletou na vylety, ist ob¢as do
kina, reStauracie, kupit jej hraCky a iné veci, ktoré by ona chcela mat, ako jej rovesni¢ky. Obmedzenia
sa tykali aj nakupu potravin, ¢o je preukdzané najma z vySky vydavkov na stravu v pripade matky- suma
150 Eur a vyskou uvadzanou otcom - 300 Eur. Podotkla, Ze opomenula v konani uviest, Ze na maloletu
podas bezného obdobia uhradza aj poplatky $kole ako ZRPS 10 Eur/rok, poplatky za knihy, besedy,
kino, divadelné predstavenie, fotenie v Skole, poistné, ovocie, Skolské sutaze ... vo vySke 120 Eur/rok,
Sportové potreby (bicykel, kolobezka, korlule, skateboard ...) 30 Eur/mesiac, vylety 100 Eur/mesiac,
oslava narodenin 150 Eur/rok a v pripade letnych prazdnin je navy$e maloleta 3 tyZdne u jej rodiCov
a preto prispieva jej rodi€om sumou 150 Eur, aby sa mohli patricne postarat o vhu¢ku, nakolko su na
déchodku a poberaju minimalny déchodok.

Matka je toho nazoru, Ze prijem, ako aj vysoka nadstandardna Zivotna uroven otca je v hrubom nepomere
s vySkou stanovenej vyzivovacej povinnosti. Matka povazuje kazdomesacné vydaje uvadzané otcom
za neodbvodnené vydaje, ktoré v8ak dostato¢ne preukazuju nadStandardnu zivotnu drover otca a v
danej suvislosti nepomer s vy8kou stanovenej vyZivovacej povinnosti. Ma za to, Ze podla uz znamej
ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave je primerana vyska vyzivovacej povinnosti vo
vySke 20 az 30% z prijmu otca. Poukdazala v tejto suvislosti na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Cop/6/2020, sp. zn. 11CoP/69/2019, sp. zn. 24CoP/71/2019. Poukéazala tieZ na to, Ze tak ako to
sud prvej inStancie uviedol v rozsudku v bode 59., stanovena vyZivovacia povinnost otca v sume 260
Eur predstavuje necelych 10% z &istého prijmu, o nepredstavuje ani polovicu z ustalenej rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu. S ohfadom na uvedené, zdver sudu prvej inStancie nie je ani v tejto rovine
spravny a postacujuci. Poukazala pritom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni
vyzivovacej povinnosti otcovi uplatnil tzv. 2/3 princip, t.z. Ze celkova vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov
bola sudom prvej instancie ustalena na sumu 390 Eur. Takto ustalena vySka vyZivovacej povinnosti v8ak
vbbec nepostacuje na dosiahnutie zakonom stanoveného ciela. Poukazala tieZ na zmenu postoja sudu
prvej indtancie, ked po vyjadreni predbezného pravneho nazoru, otec maloletej reagoval nesuhlasom a
uviedol, Ze ak sa sud prvej inStancie nestotozni s navrhovanou sumou, t.j. v maximalnej vySke 200 Eur,
tak bude pozadovat zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

Matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze uréi vySku vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletej vo vySke 522,84 Eur mesacne.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani
navrhovatelky nesuhlasi. Ma za to, Zze rozsudok bol vydany v sulade s pravnym aj faktickym stavom
prejednavanej veci a odvolanie v predmetnej veci povazuje za neoddévodnené. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie v bode 54. odbévodnenia rozsudku dosledne a nalezite skumal vysSku odbévodnenych
vydavkov maloletej, rovnhako periodickych - opakujucich sa, ako aj vydavkov beznych a nie beznych,
ktoré sud prvej indtancie akceptoval

a vzal do uvahy. Sud prvej inStancie nepovazoval za odbévodnené, len tie vydavky uvadzané
navrhovatelkou, ktoré by v totoZznej miere a rovnakej vySke musela znasat’ navrhovatelka aj v pripade,
ak by maloleta nezila s fiou v spolo¢nej domacnosti. Vyjadril sa aj k otdzke nadStandardnych potrieb
maloletej, ktoré vyhodnotil ako odévodnené, s &im otec aj suhlasil. Celkovi sumu 310 Eur uréenu
sudom prvej indtancie povazuje za opodstatnenu, zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej
a zaroven zodpovedajicu svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom pri zohladneni
svojich nakladoch na domacnost, ktoré neboli navrhovatelkou nikdy rozporované ani namietané v
priebehu samotného konania, pri€om sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi vydavkami. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze obdobie za ktoré predkladala vydavky na maloletu bolo ovplyvnené

prebiehajucou pandémiou COVID-19, na z&klade ¢oho jej vydavky na maloletd a domacnost boli niZsie,
povaZuje za zavadzajuce. PoCas pandémie COVID-19 nepriSlo k Ziadnej korekcii jej uplatfiovanych
nakladov, vSetky predtym uvedené naklady na maloletu si uplatfiovala aj nad'alej a naopak napriek tomu,
Ze urcité vydavky na maloletu po€as pandémie COVID-19 neboli vynakladané, tieto naklady otec dalej
povaZoval za bezné a opodstatnené. Uvedenie Uplne novych vydajov, ktoré navrhovatelka nikdy predtym
neuvadzala, povazuje za tendencné a duplicitné oproti vydavkom, ktoré uz predtym tvorili prehlfad



mesacnych nakladov. PoloZky z povodného navrhu navrhovatelky uvedené ako ,kultura, kino + vylety;
Skolské potreby“ vy€islené v nej navrhovanej vyske 680 Eur/rok povazujem za totozné s opomenutymi
poloZzkami ,poplatky Skole; poplatky za knihy, besedy, kino, divadlo, vylety....“ po novom vo vyske 1.330
Eur/rok. V kontexte vyhlasenia navrhovatefky o ,eliminovani zdujmovych aktivit s dcérou® z dévodu
aktualnej situacie COVID-19, taktiez rozporoval jej prehodnotenie pévodnych poloziek kultura, kino +
vylety z pévodnej sumy 480

Eur/rok na 1.200 Eur/rok iba za vylety tak, ako je uvedené v odvolani a taktieZ iné polozky ako napriklad
poistné su nielen duplicitné, ale aj zbyto€né, preto namieta navrhovatefkou uvedené opomenuté
polozky v celom rozsahu. Podotkol tiez, Ze pokial maloleta travi ¢as so starymi rodi€mi, navrhovatelka
s Aou nema iné naklady. VSetky navrhovatelkou v odvolani rozporované skuto€nosti povazuje za
neodévodnené, nakolko tieto boli navrhovatelke zndme poc€as celého trvania konania. Uvadzanie
novych, opomenutych, duplicitnych a navySenych vydavkov na maloletd nepovazuje za skuto€nost
odbévodiiujucu odvolanie. Opomenutie povazuje za konanie navrhovatefky z vyluéne subjektivnych
dévodov. Navrhovatelka vo svojom odvolani taktieZ nespravne vy€isluje percentualny podiel vyZivovacej
povinnosti uréenej sudom prvej indtancie k vySke prijmu otca neodisteného o suidom uznané a
navrhovatelkou v konani nenamietané opravnené vydavky pric¢om vo svojom vypocte chybne uvadza
sumu 260 Eur a nie celkovl sumu mojej vyzivovacej povinnosti vratane tvorby uspor vo vyske 310 Eur.
K otazke rozhodovacej praxe Krajského stdu v Trnave poukazal na Nalez Ustavného sudu CR &. IV.
US 650/2015 zo dita 09.12.2015 a tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/69/2019,
na ktoré poukazovala aj navrhovatelka v odvolani, avSak v iom sa okrem iného uvadza, Ze ,v zavislosti
od osobitosti daného pripadu®. Predmetné rozsudky Krajského sudu v Trnave podfa nazoru otca
naopak dokazuju opodstatnenost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe Krajsky sud v Trnave v
horeuvedenych rozsudkoch u obdobne starych alebo starSich maloletych deti ur€il vyzivné v suméach
200 Eur a 250 Eur bez ulozenia povinnosti tvorby uspor, pri€om aspekt jeho prijmu sud prvej indtancie
zohladnil v povinnosti tvorby Uspor. Poukazal tiez na to, Ze maloleta sa podiefla na Zivotnej Urovni rodiCov,
tak ako to poZaduje jej matka, napriklad aj tym, Ze jej kupuje darCeky, obleCenie, chodi s fiou na
dovolenku, nad ramec rozhodnutia sudu prvej indtancie prispieva na jej vydavky spojené so Skolou, plati
jej poistny produkt so sporenim do dospelosti, €o matka nikdy nerozporovala a €o ma sud prvej inStancie
za dostatone preukazané. Naviac sud prvej indtancie uviedol, Ze styk otca s maloletou je pomerne
Siroko upraveny, o znamena, Ze v pripade, Ze sa bude tento zo strany otca riadne realizovat, rovnako
bude spojeny s dalSimi vydavkami, ktorymi sa bude otec podielat na Zivotnej Urovni maloletej.

Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdil a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze sa vzdal prava na odvolanie po vyhlaseni rozsudku, ponechava rozhodnutie o odvolani
matky proti vy8ke vyZivného na zvazenie sudu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku)
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 390 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi€ov a o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva.
Sud prvej indtancie vyrokom I. manzelstvo rodi€ov rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodiovsku dohodu,
ktorou maloletu zveril do osobne;j starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou, vyrokom Ill. uloZil
otcovi povinnost prispievat na maloletd sumou 260 Eur, vyrokom IV. uloZil otcovi povinnost prispievat



na maloletd sumou 50 Eur, vyrokom V. matke uloZil povinnost zriadit maloletej osobitny ucet, vyrokom
VI. vo zvy8ku navrh zamietol, vyrokom VII rozhodol o trovach konania. Rozsudok sud prvej inStancie
napadla odvolanim matka vo vyrokoch lll. a IV. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody
matky predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky na uréenie bezného vyzivného
otcovi v rozsahu 260 Eur mesacne pre maloletu a uréenie vyZivného na tvorbu Uspor v rozsahu 50 Eur
mesacne pre maloletu.

11. V zmysle § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urc€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (ods. 1). Sud pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia (ods. 3).

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. V zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého je
potrebny suhlas sudu.

14. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

15. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. V zmysle § 100 Civilného mimosporového konania s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane



povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Rozhodnut o
vySke vyzivného potom sud mdZze len na z&klade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

18. VySsie citovanym ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine (sudom prvej inStancie na vec neaplikovanym)
je prelomena zasada spotrebného charakteru vyZivného tak, Ze je mozné urcit povinnost platit’ aj vyssie
vyzivne, nez je maloleté dieta preukazatelne schopné za mesacné obdobie spotrebovat. Rozdiel ma
slazit predovSetkym na tvorbu Uspor zabezpec&ujucich pripravu na buduce povolanie dietata. UloZenie
sudom povinnosti rodi€ovi ¢ast' vyZivného poskytovat na tvorbu Uspor pre dieta je v zmysle citovaného
ustanovenia podmienené tym, Ze majetkové pomery povinného rodi¢a to dovoluju. Majetkové pomery
povinného rodi¢a pritom dovoluju prispievat na tvorbu Uspor na dieta spravidla vtedy, ked jeho pomery
umoziuju hradenie vyzivného na dieta vy3Sieho nez su preukazané odévodnené potreby dietata. Sud
pritom nema zakonnu povinnost vyuzit moznost’ danu tymto ustanovenim.

19. V danom pripade z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie nesporne vyplynulo, Ze
pravidelné priemerné mesacné vydavky na dieta su 387,24 Eur, Cisty mesacny prijem otca bol 2.614,20
Eur, pricom otec inu vyzZivovaciu povinnost nema. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze prijem otca
umoziioval urCit vyZivné aj vo vy3Sej sume, ked suma 260 Eur na bezné vyzivné dosahuje len necelych
10% z &istého prijmu otca, podla nazoru sudu v3ak vzhladom na odévodené vydavky maloletej nebolo
potrebné, aby sa otec podiefal na plateni vyZzivného vyS§Sou sumou. Zaroven sud prvej inStancie s
prihliadnutim na prijem otca urc€il vyZivné podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine na tvorbu Uspor vo vyske
50 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie urCil vyzivné spolu 310 Eur z toho 260 Eur ako
bezné a 50 Eur na tvorbu uspor. Odvolaci sud v3ak povaZuje za potrebné poukazat na zauzivanu sudnu
prax, ze vyzivné povinného rodi¢a na vSetky vyzivou opravnené osoby ma Cinit cca 20% az 30% C&istého
mesacného prijmu, s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, potom vyzivné
hradené otcom s prihliadnutim na to, Ze maloletd m& 8 rokov by mohlo dosahovat’ minimalne 522 Eur
mesacne. KedZe pravidelné mesaéné vydavky na dieta boli vy&islené sumou 387,24 Eur mesacne, s
prihliadnutim tiez na to, Ze i matka sa musi podielat na vyZivnom na maloletu jej pomerom primeranou
Ciastkou i pri zohladneni toho, Ze jej poskytuje osobnu starostlivost, je nutné dospiet k zaveru, Ze pomery
povinného otca dovoluju zvazZovat, aby €ast nim hradeného vyZivného v rozsahu, v ktorom ho dieta
nespotrebuje, bola hradena na tvorbu Uspor v sulade s ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, pri¢om vysku
uréenu na tvorbu uspor sudom prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za neprimerane nizku. So zretelom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani o vyZzivhom na
maloletd k nespravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud pripomina, Ze vySka sumy, ktoru sud ur&i na
tvorbu Uspor, zavisi predovSetkym od majetkovych pomerov povinnych rodi¢ov.

20. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

21. KedZe s poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie neposudil vietky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v



napadnutych vyrokoch o vyZivhom zrusil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tak bude opatovne vec v zruSenom vyroku o vyzivnom
posudit, a to najmd so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty matky, tieto
posudit’ z hfadiska v3etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych
preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, zaoberat sa aj vySkou nedoplatku
na vyzivhom, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odovodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



