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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletu H. E. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi,
ako opatrovnikom, dieta matky: N. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, N. E., zastupenej
JUDr. Erika Golskéa, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom T. G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO:
52 849 261, a otca: M. I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, G., t. €. na neznamom mieste,
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 13P/41/2020-97 zo dria 10.02.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., IV.aVI. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.l. Maloleté dieta sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je po vinny prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym v sume 1 150 Eur poénuc dfiom
14.04.2020 vzdy do 15- teho dfa v mesiaci vopred s tym, Ze sumu 500,- Eur je povinny poukazovat k
rukam matky a sumu 650,- Eur, uréenu na tvorbu uspor maloletej, na osobity u¢et malolete;.

[ll. Matka je p o v i n n & zriadit maloletej osobitny ucet za ucelom tvorby uspor v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné od 14.04.2020 do 10.02.2021 na maloleté dieta vo vySke 12 151,67 Eur sud otcovi
povoluje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1000,- Eur vzdy do 15 - teho dia v
mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s
tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

V. Styk otca s maloletym dietatomsaneupravuje.

VI.  Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. O pravach a povinnostiach rodiCov k dietatu pravne rozhodol podla ustanoveni Zakona o rodine
(zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov)
upravujucich zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, styk rodiov s dietatom, vyZivovaciu
povinnost rodi€ov k dietatu. Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, nakofko je to prave



matka, ktora sa o dieta osobne stara, najlepSie pozna jeho potreby, priom otec o maloleté dieta
neprejavuje zaujem, rodi¢ia dietata manzelstvo neuzavreli, spolu neziju a otec maloleté dieta videl
naposledy v roku 2017. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z odbévodnenych potrieb
maloletého dietata, pri€om prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery jeho rodi€ov. Vysku
vyzivného urcil v rozsahu, v akom v minulosti otec maloletého dietata vyzivné dobrovolne platil.
Vzhladom na nadstandardnu vySku vyZzivného vo vztahu k potrebam dietata, ¢ast vyzivného v rozsahu
v sumy 650,- Eur ur€il na tvorbu Uspor maloletého dietata a za tym u€elom uloZil povinnost matke zriadit
maloletému dietatu osobitny ucet. Matka sa navrhom podanym na sud 14.04.2020 doméhala vyZivného
aj za mesiace september az november 2018 a od februara 2019 az do februara 2021, priom sud priznal
matke vyzivné az odo diha podania navrhu 14.04.2020, pri¢om mal za to, Ze neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mohlo byt vyZivné priznané spatne. Vzhfadom na zameskané vyzivné
priznal zro¢né vyZivné od podania navrhu 14.04.2020 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Styk otca s maloletou neupravil, nakolko tejto Upravy sa nedomahala ani matka ani otec. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP (zak. . 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyrokovej €asti IV. podala odvolanie matka maloletého
dietata. Ako dévod odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).
Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, Ze sud nepriznal uplatnené pravo na zro€né vyzivné za obdobie pred
zacatim sudneho konania, hoci v konani bolo preukazané, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil
ani len s€asti v danom obdobi, ¢im doslo k zvyhodneniu postavenia otca ako povinného subjektu.
Uviedla, Ze sud takymto postupom matku sankcionoval za to, Ze si otec svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost” dobrovolne neplnil, pri¢om v tomto obdobi sa o dieta starala a v celom rozsahu ho vyzivovala
matka sama. Navrh voci otcovi matka nepodala skér z dévodu, Ze sama brala do ivahy moralne hladisko
o umrti jeho blizkeho pribuzného a tym suvisiaceho zarmutku otca a nechcela mu pridavat starosti. Tato
moralnu ohladuplnost vyhodnotil sud ako okolnost sved€iacu v jej neprospech. Sud pri rozhodovani v
otazke vyzivovacej povinnosti mal brat do uvahy aj postoj samotného otca k sidnemu konaniu, ktory bol
od pociatku odmietavy. Rovnako povazuje za neddévodné rozhodnutie prvostupriového sudu o povoleni
splacania priznaného zro€ného vyzivného otcovi dietata v splatkach vo vyske 1 000,- Eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok. Postoj otca dietata k sudnemu konaniu bol vyluéne
pasivny a Ziadna Ziadost o splatky zroéného vyZivného sudu zo strany otca dietata nebola prednesena.
Majetkova situacia na strane otca sa zrejme nezmenila, a preto je dévodny predpoklad, Ze otec dietata
disponuje dostato¢nymi Usporami umozfujucimi mu Uhradu zro&ného vyzivného formou jednorazovej
splatky. Na zaklade uvedenej skutoCnosti, matka navrhla zmenit rozsudok okresného sudu a priznat
zro€né vyZivné za obdobie mesiacov september az november 2018 a februar 2019 az februar 2021 v
celkovej sume 32 000,- Eur.

4. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu pisomne nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani kolizny
opatrovnik maloletého dietata.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelkou v odvolani.

11. Matka maloletého dietata (odvolatelka), odvolanim napadla rozsudok okresného sudu vyslovne vo
vztahu k vyrokovej €asti IV. kde bolo upravené zro¢né vyzivné od 14.04.2020 do 10.02.2021 a lehota
na plnenie zroéného vyzivného.



12. Odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi, nezistil vady rozsudku, ako ani vady procesnych podmienok v konani pred sudom
prvej indtancie, preto sa zameral len namietky matky uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného
sudu.

13. Vo vztahu k zvereniu maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, tento vyrok rozsudku
nebol ani jednym z U&astnikov konania odolanim napadnuty, rovnako ani ako vyrok ohladne Upravy
styku, €i povinnosti matky zriadit maloletému dietatu osobitny ucet za ucelom tvorby uspor. V tomto
rozsahu preto rozsudok okresného sudu odvolacim sidom nebol preskimavany. Vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku rozsudku okresného sudu IV. o zroénom vyZivnom a lehote na plnenie, odvolaci
sud preskumal aj zavisly vyrok Il. ohladne uloZenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym v sume 1 150,- Eur poénuc diiom 14.04.2020.

14. Vo vztahu k priznaniu vyzivného od konkrétneho datumu, okresny sud spravne poukazal na
ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

16. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

17. Matka maloletého dietata podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na sud
dfia 14.04.2020. Tymto dfiom zacalo sudne konanie a v zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, len od tohto
dfia za€atia sudneho konania mozno priznat vyzivné. Okresny sud tak spravne ulozil otcovi maloletého
dietata povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivné po&nic dfiom 14.04.2020. Vyzivné
by mohlo byt pre maloleté dieta priznané aj spatne, najviac na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia
konania, ale len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, tak ako to predpoklada zakon.
Priamo pravna Uprava uvedena v § 77 ods. 1 Zakona o rodine od opravnenych (od toho, kto ziada
vyzivné) priamo vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky vyzivného, t.j. aby navrh na
uréenie vyzivného bol podany bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Spatne je
mozné priznat’ vyzivné, len pokial existuju dévody hodné osobitného zretefa, pricom takymto dévodom
nie je neznalost moznosti uplatnit’ si vyzivné spéatne, ani tolerancia opravneného (matky dietata v
tomto konkrétnom pripade) k spravaniu sa, ¢&i Zivotnym situaciam povinného (otca dietata). Pokial
maloleté dieta ma pravo na vyzZivné, toto pravo je potrebné uplatnit v€as. Pokial takéto pravo nie je
uplatnené v¢as, je potrebné poukazat na konkrétne dévody osobitného zretela, ktoré vznikli na strane
opravneného, pre€o takyto navrh nepodal skor.

18. Okresny sud vo svojom rozhodnuti sa dbsledne a dostatoCne zaoberal, & na strane matky
maloletého dietata existovali dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemohla podat navrh na
zacatie konania skér, pricom odvolaci sud sa s vyhodnotenim neexistencie takychto dovodov stotozZriuje.
Matka neuviedla Ziadne relevantné dovody, pre ktoré takyto navrh nemohla podat’ skér (ako napr. zly
zdravotny stav matky, branenie povinnym podanie takéhoto navrhu, nizke pravne povedomie matky,
¢i nepriazniva majetkova situacia matky a pod.). Matka mala moznost podat takyto navrh pokial
zistila, Ze otec maloletého dietata pravidelne vyZivné nepini. Len t4 skutoCnost, Ze matka sucitne
prihliadla na Zivotnu situaciu otca dietata, takymto dovodom nie je. Rovhako takymto dévodom nie je
ani skuto¢nost, ze matka musela zabezpedovat starostlivost o dieta sama, pretoze prave naopak, tato
skuto€nost ju mohla viest k tomu, Ze ndvrh na vyzivné pre maloleté dieta mala podat skér. Okresny sud
uvedené skuto€nosti vyhodnotil spravne. To, Ze vyzivné pre maloleté dieta nebolo priznané spatne za
obdobie pred driom zac&atia konania, nemozno pripisat na u¢et nespravneho rozhodnutia sudu, pretoze
sud postupoval v zmysle zdkona. Nepriznanie tohto vyzivného pre maloleté dieta zapricinila matka
maloletého dietata sama tym, Ze takyto navrh nepodala v&as, napriek tomu, Ze jej v tom ni¢ nebranilo.
Zvalovat zodpovednost na sud za vlastnu necinnost, ked sud konajuc v zmysle zakona ani nemal inu
moznost, je neadekvatne, zvlast, ked matka je zastupena advokatom.

19. Pokial okresny sud zameSkané vyzivné od 14.04.2020 do 10.02.2021 vo vySke 12 151,67 Eur povolil
otcovi splacat v splatkach po 1 000,- Eur mesacne, jeho rozhodnutie ohladne splatok nie je v rozpore
s § 232 ods. 4 CSP.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



22. Lehota na plnenie je sice v zmysle zakona tri dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku, ale
tato lehota (tzv. pariéna lehota) moze byt tiez rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiiuju konkrétne
okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote troch dni objektivne
nemozné, alebo finanéne zataZujuce. Sud tiez mdze uloZit povinnost plnit opakujice sa v buducnosti
splatné davky a splatky, pricom musi urcit’ vySku kazdej davky alebo splatky. Poradim splatnosti sa
rozumie plynutie pari¢nej lehoty pre kazdu jednotlivi davku &i splatku osobitne, ak sud neuréi iné
pravidlo. Sud teda mdze urCit konkrétny def kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo
splatka splatna - vykonatelna. Rozhodnutie sudu zavisi od jeho Uvahy a nie je viazané na podanie navrhu
ohladne upravy lehoty na pInenie. Ak okresny sud rozhodol pri vySke zameSkaného vyzivného 12 151,67
€ o moznosti splacat ho v splatkach po 1 000,- € mesacne, uloZenie takéhoto plnenia nie je neadekvatne
a nema vplyv ani na riadne zabezpecenie vyzivného pre maloleté dieta. Rozhodnutie okresného sudu
preto ani v tejto Casti netrpi vadou, pre ktoru by bolo potrebné rozhodnutie zmenit' alebo dokonca zrusit.
23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie nalezZite a dostatocne oddvodnil. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost, ktort by sud néaleZitym
sposobom v celom suhrne nebol posudil a vyhodnotil. Jeho rozhodnutie je logické a presvedCivé.
Odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
uz sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
a v zavislych vyrokoch (aj vo vyroku o trovach konania) potvrdil ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



