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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: N. A., rod. I, nar. XX. B. XXXX, trvalo bytom Z. XXX/XX, Z., o zaplatenie 442,56 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 15. juna 2020 ¢. k.
19Csp/193/2017-62, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi v predmetnom spore) sud prvej indtancie |. Zzalobu zamietol;
[I. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,50 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. g/ a h/, § 9 ods. 2 pism.
jl, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy stranami).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 4.12.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 1.718,44 eur s urokom z omeskania vo vySke
5,05% od 28.5.2015 do zaplatenia a nahradu trov z titulu poskytnutého uveru.

Rozsudkom &. k. 19Csp/193/2017-24 z 24.10.2018 sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.275,88 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1.275,88
eur od 28.5.2015 do zaplatenia, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 48,50 %. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud uznesenim &. k.
10C0/70/2019-48 zo dia 31.3.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo
veci samej a v Casti trov konania zruSil a vec mu vratili na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze konStatovanie sudu prvej instancie, Ze
Zalobkyra hrubo porusila povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ked nezistovala pre postdenie schopnosti
Zalovanej splacat’ uver jej prijmy a vydavky, rodinny stav, nemalo oporu v zistenom skutkovom
stave, zaloZzenom na z&klade prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ked Zalovana
uvedené nenamietala. Ulozil sudu prvej inStancie postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného
sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stréan sporu.

Predmetom konania tak zostalo iba zaplatenie sumy 442,56 eur s prisluSenstvom.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a vychadzal zo zisteného skutkového stavu:



Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze uzatvorila so Zalovanou dha 28.11.2014 Zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zzalovanej uver vo vySke 1.350 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala zaplatit spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 42,68 eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omes$kania s uhradou uz pri splatke &. 1, do uplatnenia
prava Zalobkyne podla § 565 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov), t. j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatila len sumu 74,12 eur. Vzhladom na to, Ze
bola v ome&kani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobkyha vyhlasila okamZitu splatnost
Gveru diia 28.5.2015. Zalovana suma vo vyske 1.718,44 eur predstavuje nezaplateni sumu Gveru a
uroku. Nakofko sa Zalovana dostala do omes$kania uplatfiuje si i urok z omeSkania.

Zalovana pred sidom uviedla, Ze je pravdou, Ze uzavrela predmetn zmluvu o Gvere, bola jej poskytnuta
suma 1.350 eur tak, ako je uvedené v zmluve, zaplatila iba sumu 74,12 eur, tak ako uvadza Zalobkyfnia,
nasledne neplatila, nakolko mala finan&né problémy.

Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej diia 28.11.2014 sud zistil, Zze bola uzavretd medzi
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke Uverového limitu 1.350 eur, Uver mal byt splacany v 42
mesacnych splatkach; vySka mesacnej splatky uveru 42,68 eur (z toho istina 32,14 eur a uroky 10,54
eur), vySka celkovej platby na uhradu (mesaéna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby) 73,78 eur, prva splatka bola splatna 1.1.2015, posledna splatka splatna 1.6.2018, roéna urokova
sadzba bola 18,07 %, priemerna RPMN bola 36,30 %, predpokladana RPMN 25,98 %, poplatok za
poskytnutie Uveru bol 135 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celd dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uver) 1.927,56 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb 1.306,20 eur.

Sud prvej inStancie doévodil, Ze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelského Gveru, na ktory sa
vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy a preto
posudzoval platnost’ zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonom v zneni plathom a
u€innom k uvedenému diu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané a nesporné, Ze v danej veci suma poskytnutého uveru
bola 1.350 eur a Zalovana zaplatila celkovo sumu 74,12 eur. Nesporné tiez bolo, ze v Oznameni o
schvéleni uveru - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500092506 z 28.11.2014 je uvedené: ,,Celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) 1.927,56 eur*.

S poukazom na znenie ust. § 2 pism. g/ a h/ ZoSU dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je spravne uvedena
celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit. Zo zmluvy je sice zistitelné, Ze celkovo musi zalovana
uhradit’ sumu 3.233,76 eur, k tomuto udaju v3ak Zalovana - spotrebitel dospeje az suctom udajov
uvedenych pod oznacenim v zmluve - ,,Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (t.j. uver + Uroky za
celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)) 1.927,56 eur® a ,,Odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.306,20 eur.“ Z citovaného ust. § 2 pism. g/ a h/ ZoSU
jednoznadne vyplyva, Ze celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkove;j
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pri¢om celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Z takejto definicie pojmov jednoznaéne vyplyva,
Ze celkova Ciastka musi byt uvedend sumou, ktora zahffia vysku poskytnutého uveru a vSetky naklady
(uroky, vSetky poplatky, poistné a pod.). V danom pripade, teda mala byt celkova €iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vyjadrena sumou 3.233,76 eur (vyska celkovej platby na uhradu 73,78 eur /mesaéna
splatka uveru 42,68 eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 31,10 eur/ krat 42 splatok =
3.098,76 eur + poplatok za poskytnutie Uveru 135 eur), v predmetnej zmluve bola vSak celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit uvedena sumou 1.927,56 eur. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze v
predmetnej zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy a to uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2, pism. j/ ZoSU), ked v predmetnej zmluve je udaj o celkove;j Ciastke, ktoru
musi diznik zaplatit uvedeny nespravne a to v neprospech spotrebitela, o je pre spotrebitela absollutne
zavadzajuce.

V zmysle citovaného ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU néasledkom porusenia tychto povinnosti je, Zze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu vo zvysnej Casti - naroku na zaplatenie sumy 442,56 eur (uplatneny
narok zalobkyriou 1.718,44 eur - priznany narok sudom 1.275,88 eur) s prisluSenstvom zamietol, ked
uver bol poskytnuty vo vySke 1.350 eur, Zalovana zaplatila sumu 74,20 eur (spravne 74,12 eur), rozdiel
predstavuje sumu 1.275,88 eur, na zaplatenie ktorej bola Zzalovana zaviazana rozsudkom sudu prve;j
indtancie pod €.k. 19Csp/193/2017-24 z 24.10.2018, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.



V ¢€asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP
(zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne dévodil,
Ze zalobkyria bola v konani uspesnejsia, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,50
%, ked jej uspech bol v rozsahu 74,25 %, neuspech 25,75 % (74,25 % - 25,75 % = 48,50 %).

2. Proti tomu rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe aj v €asti, v ktorej bola zamietnuta a priznanim Zalobkyni plnej nahrady trov konania.
Dévodila, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni a pravneho posudenia
dospel k tomu, Ze celkova Ciastka sa ma urcit suidom uvedenym spdsobom. Citovala § 2 pism. h/ a g/
ZoSU s tym, Ze podla uvedeného ustanovenia celkova Giastka je tvorena Gverom a celkovymi nakladmi.
Celkové naklady tvoria tie naklady, ktoré vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov, a rovnako aj naklady z doplnkovych sluZieb, ak
spotrebitel musi uzavriet dohody o doplnkovych sluzbach. V pripade tUverovej zmluvy €islo 8500092506
celkové naklady tvorili urok a poplatok za poskytnutie uveru. Naklady z dohody o poskytovani sluzieb
nie su sucastou celkovych nakladov, pretoZze dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou pre
ziskanie uveru. V dohode o poskytovani sluzieb sa jasne deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie
uveru. Naklady podla dohody o poskytovani sluzieb teda nevznikli tym, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o
uvere. Vznikli len tym, Ze vznikla dohoda o poskytovani sluzieb. V pripade jej neuzavretia by tieto naklady
z uverovej zmluvy za Ziadnych okolnosti nevznikli. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov nie
je podla pravneho nazoru zalobkyne v zmysle zakona rozhodujuca spojitost’ s iverovou zmluvou, ale
to, €i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplinkovych sluzieb. VSetky
doplnkové sluzby maju nejaku spoijitost’ so spotrebitel'skym Gverom, avSak - ako vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy s klientom.
Na zaklade uvedeného preto zalobkynia tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka na zaplatenie.

Zalovany (?) namieta nespravnost zaverov sudu aj preto, lebo v zakone &. 129/2010 Z.z. a ani v inom
pravnom predpise neexistuje pravna norma, podla ktorej nespravne uréena hodnota urokovej sadzby
ma spOsobovat bezuro€nost’ Uveru. Okrem faktu, Ze v konani nebolo riadne a zakonnym sp6sobom
preukdzané, Ze hodnota je uvedena nespravne, sud neoznalil Ziadne zadkonné ustanovenie podla
ktorého cit. ,vzhfadom na skutoCnost, Ze v predmetnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu bola
nespravne uréena vyske urokovej sadzby, preto je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov.” Zo zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze pravna Uprava ur€uje nasledok v podobe
bezuro¢nosti len v jednom pripade, a tym je vylu€ne len nespravne uréena hodnota RPMN v neprospech
spotrebitela. Ak by zakonodarny organ zamyslal, aby takyto pravny nasledok platil aj v inom pripade,
potom by to v zakone upravil. Zalobkyfa tvrdila, Ze do pravomoci stidu nepatri uréovat pravne nasledky
skuto€nosti spésobom, ktory neuruje zakon a pokial tak sud prvej inStancie spravil, potom je jeho
rozhodnuté nezdkonnym.

Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podava Zalovany (?) z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od
rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré jej bolo doru¢ené, nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory
namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny a potvrdit ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej



indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Prvym rozsudkom v predmetnom spore z 24.10.2018 ¢&. k. 19Csp/193/2017-24 sud prvej indtancie
(OS Trnava) I. zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.275,88 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 1.275,88 eur od 28.5.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; 1ll. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 48,50%. Tento prvy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ iba v jeho I. vyroku,
a to dna 4.1.2019, nakolko na zaklade v&asného odvolania Zalobkyne voéi jeho vyrokom Il. a Ill.,
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 31.3.2020 pod ¢&. k. 10Co/70/2019-48 (prvy)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v Casti trov konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4.5.2020.
Predmetom konania tak zostalo iba zaplatenie sumy 442,56 eur s prislusenstvom (pévodne Zalovana
suma 1.718,44 s prisluSenstvom - pravoplatne priznana suma 1.275,88 eur s prislusenstvom = 442,56
eur s prisluSenstvom).

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (v poradi druhy rozsudok) na
pravnom nazore, Ze Uver v danom pripade je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre
absenciu celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako obligatérnej nalezZitosti zmluvy o Uvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelsku
zmluvu, kedze tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyfa vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelske;
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4
O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v
Obch.z. (zdkone €. 513/1991 Zb. Obchodnom z&konniku v zneni neskorsich predpisov).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.



Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za uelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené
uZ odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Podla § 2 pism. g/ a h/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie:

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Sud prvej inétancie s poukazom na znenie ust. § 2 pism. g/ a h/ ZoSU dospel k zaveru, Ze v zmluve nie
je spravne uvedena celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, kedZze zo zmluvy je sice zistitelné,
Ze celkovo musi Zalovana uhradit sumu 3.233,76 eur, k tomuto udaju vSak Zalovana - spotrebitel
dospeje az suctom udajov uvedenych pod oznagenim v zmluve - ,,Celkova €iastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. aver + aroky za celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1.927,56 eur*
a ,,Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.306,20 eur.“ Z citovaného
ust. § 2 pism. g/ a h/ ZoSU jednoznaéne vyplyva, Ze celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom, priCom celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Z takejto definicie
pojmov podla sudu jednoznaéne vyplyva, Ze celkova Ciastka musi byt uvedena sumou, ktora zahfha
vySku poskytnutého Uveru a v8etky naklady (uroky, vietky poplatky, poistné a pod.). V danom pripade,
teda mala byt celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vyjadrend sumou 3.233,76 eur (vySka
celkovej platby na Uhradu 73,78 eur /mesaéna splatka uveru 42,68 eur + splatka podla Dohody o
poskytnuti sluzby 31,10 eur/ x 42 splatok = 3.098,76 eur + poplatok za poskytnutie uveru 135 eur), v
predmetnej zmluve bola vSak celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit uvedena sumou 1.927,56 eur.
Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze v predmetnej zmluve absentuje podstatna nélezitost zmluvy a
to uvedenie celkovej iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2, pism. j/ ZoSU), ked v predmetne;j
zmluve je udaj o celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit’ uvedeny nespravne a to v neprospech
spotrebitela, €o je pre spotrebitela absolutne zavadzajuce.

Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni a
pravneho posudenia dospel k tomu, Ze celkova Ciastka sa ma urcit sudom uvedenym spésobom.
V pripade uverovej zmluvy &islo 8500092506 celkové naklady tvorili irok a poplatok za poskytnutie
uveru. Naklady z dohody o poskytovani sluzieb nie su su€astou celkovych nakladov, pretoZe dohoda o
poskytovani sluzieb nebola podmienkou pre ziskanie uveru, nevznikli tym, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o
uvere, vznikli len tym, Ze vznikla dohoda o poskytovani sluzieb, v pripade jej neuzavretia by tieto naklady



z Uverovej zmluvy za Ziadnych okolnosti nevznikli. Pre zahrnutie ndkladov do celkovych nakladov nie je
podla pravneho nazoru Zalobkyne v zmysle zakona rozhodujica spojitost’ s Uverovou zmluvou, ale to,
¢i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluzZieb. Na zaklade
uvedeného Zalobkyna tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze
v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka na zaplatenie.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s namietkou odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vysvetlil
na zaklade akych skutkovych zisteni a pravneho posudenia dospel k tomu, Ze celkova Ciastka sa méa
urcit nim uvedenym spésobom. Sud prvej inStancie svoj zaver o v Uverovej zmluve nespravne uvedene;j
celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, riadne vecne aj pravne zdévodnil, odvolaci sud sa s jeho
zaverom stotoZriuje. V predmetnom spore je zrejmé, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb, uzatvarana spolu
s0 zmluvou o uvere bola predtlatenou formuldrovou dohodou, bez mozZnosti, aby do nej Zalovana ako
spotrebitel' nejakym spésobom zasiahla. Zalobkyria opak nepreukéazala. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 O. z.). Dohoda o poskytnuti sluzby uz pojmovo predstavuje naklad na dopinkovu
sluZzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na formularovy charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere i dohody o poskytnuti sluzby a skuto€nost, Ze vo formularovej predtlaci zmluvy sa
nachadzaju udaje o mesacénej platbe, v ktorej je zahrnuta mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb, neméa Dohoda o poskytnuti sluzby charakter fakultativneho dojednania. Dohoda
0 poskytnuti sluzby nema samostatny predmet plnenia, ale ma charakter vedfajSieho (doplnkového)
zmluvného dojednania. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentom Zalobkyne, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby nepredstavuje podmienku pre ziskanie Uveru. Zmluvna sloboda spotrebitela bola v predmetnej
veci len iluzérna, kedZe zmluvu a dohodu vo formularovej podobe pripravovala Zalobkyha ako zmluvny
partner Zalovanej/spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a
Zalovanej ako spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s taZzkostou mbéze doméct zmeny vopred
pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri
spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit’ na vopred pripravené zmluvné
podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo beZnu spolo€nost, bez vyuzZivania jednotlivych sluZieb.
Po spotrebitefovi ni¢ také nemozno pozadovat. Od jeho zmluvného partnera vSak naopak pozadovat
mozno, aby sa vo svojej Cinnosti choval voci spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu
v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade naruSenia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnd rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i
pravo zmluvnych strdn rozhodnut, aké zmluvné dojednania budu v€lenené do zmluvy. KedZe Zalobkyria
nezapocitala odplatu za poskytnutie doplnkovej sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb do
vypoctu celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vySka celkovej €iastky /ktori musi spotrebitel
zaplatit/ v predmetnej zmluve obsahovala nespravne uvedenu hodnotu, désledkom ktorej je zakonna
sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, na ktoru sud prihliada ex offo.

Preto pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu (o zostavajucom naroku na zaplatenie
sumy 442,56 eur s prislusenstvom) zamietol s odévodnenim, Zze aver bol poskytnuty vo vySke 1.350
eur, Zalovana zaplatila sumu 74,12 eur, rozdiel predstavuje sumu 1.275,88 eur, na zaplatenie ktorej vSak
uz bola Zalovana zaviazana rozsudkom sudu prvej indtancie pod €. k. 19Csp/193/2017-24 z 24.10.2018,
ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

S odvolacou namietkou Zalobkyne: ,Zalovany namieta nespravnost zaverov sudu aj preto, lebo v zakone
€. 129/2010 Z.z. a ani vinom pravnom predpise neexistuje pradvna norma, podla ktorej nespravne uréena
hodnota urokovej sadzby ma spdsobovat bezuro¢nost Uveru.“, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko na
nazore o nespravne uréenej hodnote urokovej sadzby rozhodnutie sudu prvej inStancie nespociva.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Sud prvej instancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie; jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj rozhodnutia o ndhrade trov konania podfla ustanovenia § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
a 2 CSP, v zmysle ktorych bola Zalobkyna €iasto&ne Uspesnd v rozsahu 74,25% a neuspesnd v rozsahu
25,75%, v dbsledku &oho jej vznikol narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 48,50%.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspe3na, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovana
sa do odvolacieho konania nezapojila (nevykonala Ziaden procesny ukon), vznik trov na jej strane
nebol preukazany, Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



