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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1.) Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX R., 2.) A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie
19 126,35 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
10Csp/148/2019-70 zo dna 04.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I.

. Nepriznav a stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany v 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 17 516,03
eur titulom istiny, sumu 635,41 eur titulom urokov z Uveru do mimoriadnej splatnosti uveru, sumu 362,57
eur titulom urokov z omeskania, spolu s Urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17 516,03
eur do 01.04.2019 do zaplatenia.

II. Siddpovoluje Zalovanymyv 1. a 2. rade Zalovanu sumu, urok z Uveru a Urok z omeskania splacat
v mesacnych splatkach po 60 eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava zroCnym cely dlh.

lll. V prevySujucej Casti sud Zzalobuzamieta.
IV.Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanymi ako dlznikmi bola na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia
23.12.2014 predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym medzitver €. XXXXXXXXXX
vo vySke 19 000 eur. Finanéné prostriedky boli poskytnuté v troch splatkach, a to dfia 07. 01. 2015, dna
26.02. 2015 a diia 13. 01. 2016. Zaroven Zalobca uctoval Zalovanym poplatok, takze vyska vyplateného
medziliveru bola zniZzena o tento poplatok v sume 228 eur. Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru
do pridelenia cielovej sumy bola dohodnuta vo vyske 5,49 %. Zalovani sa zaviazali splacat Gver



pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 116,08 eur, pri¢om pozostavali z vkladu na ucet sporenia
vo vyske 29,15 eur a zo splatky urokov za medziuver vo vySke 86,93 eur. Splatky boli splatné 15. den
v mesiaci. Urokova sadzba Uroku z omeskania bola vo vyske 5 % ro&ne. Nakolko Zalovani poskytnuty
uver nesplacali a boli v omeskani, Zalobca ich listom zo dfia 03. 09. 2018 vyzval na uhradu dlZnej sumy,
priGom ich upozornil, Zze si v omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, zaroven ich upozornil
na zosplatnenia Gveru. Upozornenie bolo Zalovanym dorugené dria 06. 09. 2018. Zalovani na vyzvu
nereagovali, k splneniu jeho zavazku nedoslo ani po termine odstupenia od zmluvy, preto Zzalobca dha
07. 11. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobca
zUctoval nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom medzitveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti bola na konte stavebného sporenia suma 1 255,80 eur, ktora bola zapocitana na istinu Gveru.
Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti daveru dlh Zalovanych predstavoval sumu 18 469,61 eur a
pozostaval z istiny 17 744,20 eur (rozdiel poskytnutého uveru 19 000 eur a uhradenej istiny 1 255,80
eur), z nezaplatenych urokov za Uver vo vySke 635,41 eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 90
eur. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanika, uroci sa istina po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dohodnutym Urokom za uver. Kedze k uhrade dlznej sumy zo strany Zalovanych
doposial nedoslo, domahal sa zaplatenia pohlfadavky prostrednictvom Zaloby podanej na sud, pri¢om
poplatky za upomienky si neuplatfoval.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je €iastoéne dévodna. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom (najma vypisov z Uétu a prehfadu o Uhradach Zalovanych ako aj zo
samotnej Zaloby) mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade celkovo uver
v sume 19 000 eur a z tejto sumy bola na poplatok za spracovanie Gveru odratana suma 228 eur, teda
Zalovanym bola poskytnuta suma 18 772 eur. Tieto skuto¢nosti neboli sporné.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o uvere,
ktora je zmluvou podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a su€asne je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 OZ. Sud zistil, Ze Zalobca si okrem sucastou istiny je spracovatelsky uver. Dohoda o
poplatkoch musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. Vzhfadom na neprijatelnost zmluvnych podmienok v Casti
poplatkov za spracovanie Uveru v sume 228 eur, sud zobral do uvahy, Ze Zalovani ¢erpali od Zalobcu
titulom dveru sumu 18 772 eur. Poplatok za spracovanie Uveru vSak nebol medzi poplatky, ktoré
uplatnil Zalobca zapocitany. V €asti poplatkov v sume 228 eur, sud Zalobu vzhladom na vysSie uvedené
odbévodnenie a neprijatelnost zmluvnych podmienok zamietol. Pokial ide o uroky z Uveru i uroky z
omeskania, sud mal za to, Ze boli dohodnuté priamo v Zmluve a Zalovani boli pred uzavretim zmluvy s ich
vyskou obozndmeni. Rovnako mal sud za to, Ze ich vy$ka, tak ako bola dohodnuté nebola neprimerana,
dokonca vySka urokov i urokov z ome&kania bola niZSia, ako boli v tom €ase uroky poskytované bankami
i uroky z omeSkania. Preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z Uveru do zosplatnenia v
sume 635,41 eur a 362,57 eur, nakolko boli medzi stranami dojednané a ich vySka nebola neprimerana
poskytnutému plneniu.

Pokial Zalobca pozadoval uroky z Uveru vo vyske 5,49 % ro€ne aj po splatnosti uveru, t.j. od 08.11.2018,
sud v tejto €asti navrh zamietol z dévodu, Ze od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit urok z
omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné aroky. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého uveru ku diu 07.11.2018, teda tymto driom sa stal splatnym cely Uver, zo strany Zalobcu do$lo k
uréenou lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru a sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok
na uroky z averu iba do dria 07.11.2018, potom uZ nastupuje reZim platenia durokov z omeskania. Preto
sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené narok Zalobcu v prevySujucej €asti, t. j. urok vo vySke 5,49 % ro¢ne
zo sumy 17 744 eur od 08. 11. 2018 do 20. 03. 2019, zo sumy 17 744,03 od 21. 03. 2019 do 31. 03.
2019 a zo sumy 17 744,03 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia, zamietol.

5. KedZe sa zalovani s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, zaviazal ich sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z istiny 17 516,03 eur v Zalobcom poZzadovanej vySke 5 % ro¢ne. Nepriznal
v3ak urok z omeSkania z kapitalizovanych urokov z Gveru. Mal za to, Ze nemozno priznat’ prisluSenstvo
z prisluSenstva, kedZze uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 OZ
prislusenstvom pohladavky, teda prisluSenstvom istiny, pri¢om narok na prislusenstvo z prislusenstva
neplynie ani z dikcie § 517 ods. 2 OZ. Preto priznal urok z omeSkania iba z istiny, nie aj z kapitalizovaného
uroku z averu.

Vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych povolil Zalovanym splatky diznej sumy v
mesacnych splatkach po 60,- eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky.



6. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 19
126,35 eur s prisludenstvom. Sud Zalobe v Casti dlZnej sumy v celkovej sume 18 514,01 eur vyhovel a
Zalobu zamietol len v nepatrnej Casti, t.j. v Casti uroku z uveru vo vySke 5,495,49 % ro¢ne zo sumy 17
744 eur od 08. 11. 2018 do 20. 03. 2019, zo sumy 17 744,03 od 21. 03. 2019 do 231. 2019 a zo sumy 17
744,03 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania z kapitalizovanych urokov z tveru (635,41
eur) a v Casti poplatkov v sume 228 eur s prislusenstvom. Sud ma za to, Ze Zalobca bol v konani ispesny
v celom rozsahu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to okrem vyroku I. Odvolanie pravne
odévodnil ust. § 365 ods. 1 b), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Zalobca nesuhlasi s nazorom, e pozadovanim zaplatenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti z
doévodu porusenia povinnosti diZznikom straca veritel automaticky narok na odplatu za prenechanie
finanénych prostriedkov diznikovi. V tomto smere tak poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503
Obchodného zakonnika, ako aj na komentar BECK, EPI k Obchodnému zakonniku. Rovnako mal za to,
Ze veritelovi prindlezi urok za uver za skutonu dobu uZivania poskytnutych pefaznych prostriedkov.
Opravnenie domahat sa urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov za uver je vyjadreny aj v
rozhodnutiach sidov SR, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007.
Narok Zalobcu na uroky z omeskania z Urokov za Uver kapitalizovanych ku diu spoplatnenia averu,
tak povazuje Zalobca za plne legitimny a rozhodnutie siudu prvého stupfia zamietnut tento narok
je nespravne. Taktiez mal za to, Ze poplatok za spracovanie medziuveru bol uréito a zrozumitelne
dojednany v zmluve o Uvere a jeho vySku povazuje za neprimeranu prihliadnuc na vysku poskytovaného
medzilveru.

Zalobca poukéazal, ze sud urgil vysku splatky absolitne neprimerane vyske uloZenej povinnosti. Podla
jeho nazoru, ak sud diznu sumu a celkovu dobu splacania skuto€ne zohladroval, ur€il splatky absolltne
neprimerane vySke uloZenej povinnosti. Splatkami vo vyske 60 eur by bola ulozena povinnost iba v
Casti istiny Zalovanymi plnena cca 25 rokov. Po uplynuti tejto doby by Zalovani zagali plnit' priznané
prislugenstvo, o by o dalsie roky prediZilo celkovi dobu na splnenie uloZzenej povinnosti.

S poukazom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku o zamietnuti Zaloby
tak, ze zalovanym 1. a 2. ulozi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5,14 % p.a. uroky
za Uver zo sumy 17 744,20 eur do 08.11.2018 do 20.03.2019, zo sumy 17 744,03 eur od 21.03.2019 do
31.03.2019, zo sumy 17 744,03 eur od 01.04.2019 do zaplatenia a 5 % p.a. Uroky z omeskania zo sumy
635,41 eur od 07.11.2018 do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku o povoleni splatok vo vySke 60 eur tak, Ze Zalovanych 1. a 2. zaviaZe uloZzenu povinnost splnit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca zarover navrhol, aby odvolaci sud priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca svojim podanim dorugenym stdu diia 07.08.2020 doplnil odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, Ze Zalovanym 1. a 2. uloZi povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi z titulu nepriznanej €asti istinu v sume 228 eur. V ostatnych
Castiach zostaval navrhovany petit v odvolani nezmeneny.

9. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie 0 odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

13. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
pricom aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto
dovodu sud prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a
nemali ani moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelmi, ktori prijimaju Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovanych ako spotrebitelov vychadzajucu z dovery v
objektivne obcianske pravo.

15. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu zmluvného
uroku po zosplatneni Gveru.

16. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej intancie v sulade s poziadavkami zakotvenymi v § 220 ods.
2 CSP dostato€ne odbévodnil svoje rozhodnutie nepriznat Zalobcovi zmluvny Urok po zosplatneni a
odlisnost’ svojho pravneho nazoru v predmetnej otazke dostatocne zdévodnil aj s poukazom na aktualnu
judikataru vy8Sich sudov v tejto otazke. Odvolaci sud tak povazuje rozsudok sudu prvej instancie v
tejto Casti za vecne spravny, stotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopifia nizsie uvedené.

17. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

18. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uUroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 503 Obchodného z&konnika, rovnako pre porovnanie ani Obciansky zakonnik v

ustanoveniach o pozi¢ke takéto pravidlo neuvadza.

19. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitelia budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktord bola privodend omeskanim spotrebitefov a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania. V tejto suvislosti je viak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitelov doslo konanim veritela, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.



20. PredCasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny
institat, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové, okamzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze spotrebitelia nemaju povinnost vratit celd pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v
splatkach tak na strane veritelov vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritelov, ktory
tym, Ze nemaju istinu Gveru k dispozicii, nemdzu s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku.

21. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritelia zbavuju v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelom vznika narok na jednorazoveé vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritelia navodzuju stav, v
ktorom maju pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi€¢anych pefaznych prostriedkov, v désledku
¢oho na ich strane odpadaju obmedzenia ich prav na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenia
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznici nemaju pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Prave v
tomto krucialnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie
penaznych prostriedkov od spotrebitelov za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v
ktorom by mal mat veritel zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (averu).

22. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebiteflom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebiteflom by neboli garantované nijaké prava, ktoré im plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

23. Sud takyto stav nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadviady dodavatela vodi
spotrebitelom, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa domdct’ jednorazového
vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitefov a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubi nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej ne€innosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitelov vratit pozi€anu istinu jednorazovo.

24. Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

25. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z porusenia prava, napr. sankcie
a na tento ucel je kogentnym ur€ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 a § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa omeskanie
tykalo plnenia pefaznej povahy.



26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a nariadenia vlady, alternativne (podfa povahy zmluvnej
Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

28. Na rozdiel od neodlozenych platieb za produkty (napr. kipa tovaru tzv. za hotové) su odlozené platby
(napr. uvery, pbzicky) vzdy neisté a zavisia od okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti (nesolventnost,
strata prace, uprednostnenie Zivotne dblezitych potrieb, nahodilé vydavky narodenie, smrt, inkasné
nedoplatky). Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby uverové vztahy boli osobitne chranené a
potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych uveroch a na vnutrostatnej urovni cely rad
osobitnych noriem.

29. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatnu sluzbu, & kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

30. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit najomné az do vratenia veci®.
Ust. § 506 Obchodného zékonnika o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy
s Urokmi nestanovuje presne, €i sa maju platit’ uroky do odstupenia alebo uroky aj po odstupeni. Zostala
teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych dévodov vystavena sudnej kontrole neprijatelnosti
(§ 53 ods. 1 OZ).

31. Pre uplnost odvolaci sud kon$tatuje, Ze droky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné a uroky popri urokoch z omeskania porusuju zakonny limit, a preto su v rozpore s § 517
ods. 2 OZ.

32. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dfiu 07. 11. 2018, teda tymto
drfiom sa stal splatnym cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k uréenou lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
uveru a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na uroky z uveru iba do dia 07. 11. 2018,
potom uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/42/2016 zo diia 11. 05. 2017). Obdobny nazor je vysloveny i v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 29. 10. 2014, sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25. 10. 2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo drfia 07. 05. 2014, Krajského sudu
v TrenCine zo diia 22. 02. 2017, sp. zn. 5Co/407/2016.

33. Z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

34. V danej suvislosti je potrebné poukézat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky V.
US 476/2012 - 14 zo dia 18. 09. 2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia® patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktdru



Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

35. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

36. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 OZ).

37. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Zasadny posun v
prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

38. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

39. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii iverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
narast zadlZenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit. napr. z dévodovej spravy k novele nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. vykonanej Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. ,,Ciefom predkladaného navrhu
je docielit vyvazenu pravnu upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem Uzernych praktik
v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecénejsie UZerné praktiky,
pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedlfiuje neprimerany narast vysky pohladavky. Podla ¢lanku 8
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu
Staty prijat prisnejSie opatrenia za ucelom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Navrhovana pravna Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje jednoduchSie, ale predovsetkym
jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...“.

40. Otazku uroku z omeskania pri omeSkani s platbou prisluSenstva pohladavky rieSil opakovane
Najvyssi sud CR, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290d0/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/09 a sp. zn.
350d0/101/02. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze ,Dohoda o plateni urokov z omeskania
zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna pre rozpor so zakonom?®.
Ani Obg¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik v8ak neumozhuju veritelovi pozadovat od dlZznikov
prisludenstvo, t.j. irok z omeskania, pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Tym
vS8ak nie je dotknuté pravo uc€astnika dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny.



Odvolaci sud pritom uvadza k moznosti dohody, Ze dohodnuté uroky sa stanu su€astou istiny, Ze
v pripade spotrebitelskych vztahov je nutné vyhodnotit' platnost’ resp. neplatnost takejto dohody v
prospech spotrebitefa, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena inak, ako
neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané uroky z omeskania
z dohodnutych urokov.

41. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Hradiskami pre uvahu sudu, & ma Zalovanym, ktorym platobnu povinnost urg€il, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanych, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

43. K namietke Zalobcu tykajucej sa povolenia splacat dih v splatkach odvolaci sud poukazuje na
pomery Zalovanych, ktoré sud prvej inStancie dostatoCne zistil a uviedol ich aj v odévodneni rozsudku.
Z vyjadreni zalovanych vyplynula preukazanost tvrdeni Zalovanych o ich rodinnej, socialnej a finan¢nej
situacii, teda, Ze Zalovana v 2. rade je toho €asu praceneschopna, pobera nemocenské davky v sume
400 eur mesacne, pricom je tehotna a do prace uz nenastlpi. Zalovany v 1. rade je nezamestnany
a pobera podporu v nezamestnanosti v sume 500 eur mesaCne s tym, Ze si aktivne hlada pracu.
Jednorazova uhrada diznej sumy od Zalovanych, méZze mat nepriaznivy dopad na nich a ich rodinu,
kedZe v suCasnosti ani jeden z nich nepracuje. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu je spravne a
opodstatnené Zalovanym s ohfadom na ich finanénu, socialnu, rodinnu situaciu dévodné s poukazom
na ust. § 232 ods. 3 CSP umoznit’ splnit dih v dlh§om &asovom horizonte, nie jednorazovo.

44.V pripade, Ze svoj dlh nebudu pinit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok
bude mat za nasledok zroCnost celého dlhu. To dava uritu istotu pre zalobcu, Zze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre Zalovanych, aby svoju povinnost' uloZenu rozhodnutim sudu plnili riadne a
v&as.

45. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy aZ do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vhimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit' jeho majetkovu situaciu. S ohfadom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze
umoznenie splatit dlh v mesaénych splatkach po 60,- eur, ktora vyska splatky v zasade koreSponduje s
vySkou splatky, ktord mali podfa zmluvy Zalovani splacat’ je s ohladom na situaciu zalovanych a pomery
zalobcu, v danom pripade dévodné, spravne.

46. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ked rozhodol o zamietnuti naroku
Zalobcu na poplatok za spracovanie Uveru v sume 228 Eur, pokial spracovatelsky poplatok posudil ako
neplatnd zmluvnu podmienku pre neprijatelnost a z uvedeného dévodu nepriznal Zalobcovi uvedené
plnenie. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neur€ita, alebo je v rozpore s
ratio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke dodané nie je a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela. Poplatok za spracovanie uveru,
ktorého zaplatenia sa Zalobca domahal odraza spracovanie medzilveru pri prvom Cerpani pefiaznych
prostriedkov Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitefa. Nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok,
ktory by mal spotrebitel' platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné,
aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za spracovanie Uveru, teda za
vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu &. 7U/17/06).



47. S ohladom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze umozZnenie splatit dlh v mesacnych
splatkach po 60,- eur, ktora vyska splatky v zasade koreSponduje s vySkou splatky, ktord mali podla
zmluvy Zalovani splacat je s ohfadom na situaciu Zalovanych a pomery Zalobcu, v danom pripade
dovodné, spravne.

48. Na zaklade vySsSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

49. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne uspedni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



