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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen¢ika v pravnej veci zalobcu: Vitkovské stajne, spol. s r.o., so sidlom
Vitkovce 64, Kuzmice, ICO: 36 544 761, zastupeny: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s T. 0., so
sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, ICO: 50 528 874, proti zalovanému: Gardengrass, s.r.0., so sidlom
Stummerova 1677/99, Topol€any, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 3, Topol¢any, ICO: 36 881 373, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 18. decembra 2019 &. k. 5C/53/2018-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dfia 18.12.2019 &. k. 5C/53/2018-115
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahradenia prejavu vOle Zalovaného, ktory
v postaveni predavajuceho cez kipnu zmluvu tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku predava Zalobcovi
v postaveni kupujuceho za kupnu cenu 3.362,44 eura pozemky v Obci |., katastralne uzemie I., okres
D., evidované v registri ,E“ na mape uréeného operatu, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, €. XXX,
&. XXX, &. XXX, & XXX, &. XXX, & XXX, & XXX, & XXX a &. XXX (vyrok |. Zalobného petitu). Dalej sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v postaveni predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu
tvoriacu pevnu sucast tohto rozsudku, ktorou Zalovany predava zalobcovi v postaveni kupujuceho za
kupnu cenu 3 362,44 eura pozemky v Obci I., katastralne Uzemie I., okres D., evidované v registri ,E*
na mape uréeného operatu, zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, &. XXX,
€. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX a & XXX (vyrok Il. Zalobného petitu). Vec pravne posudil podla § 140
a § 40a Ob&. zakonnika.

2. Rozhodnutie o nahrade trov prvoinstanéného konania oddvodnil sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému majucemu v tomto konani plny Uspech priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie na zaklade prevedeného dokazovania,
zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie, podanu Zzalobu zo strany Zalobcu
nepovazoval za dévodnu. Dévodom podania Zaloby bola namietka Zalobcu ohfadne porusenia jeho
predkupného prava v suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou dna 12.10.2015 medzi Zalovanym ako
kupujucim a Y.. B. V. a X. L. V. v postaveni predavajucich. Predmetom zmluvy bol prevadzany
spoluvlastnicky podiel predavajucich na nehnutelnostiach v kat. Uz. I. zapisanych na LV €. XXX, &. XXX,



€. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX a €. XXX, pricom zalobca v zalobe a ani po¢as
priebehu konania neuviedol a nepreukazal v akych podieloch je spoluvlastnikom nehnutelnosti.

4. Ust. § 140 Ob&. zakonnika spoluvlastnikovi zaru€uje predkupné pravo, pri€¢om sa vyznacuje najma
tym, Ze fiou dotknuty pravny ukon sa povaZzuje za platny az do momentu ked sa opravneny, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, relativnej neplatnosti pravneho uUkonu dovola. Definitivna platnost
pravnych ukonov taxativnhe uvedenych v § 40a Obg&. zakonnika, nastava (ak niet inych doévodov
neplatnosti) po uplynuti trov rokov odo dha urobenia pravneho uUkonu, po€as ktorych sa Ziadna
opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti, dodatoénym schvéalenim neplatného pravneho ukonu,
dodato&nym odpadnutim doévodu relativne neplatného pravneho ukonu.

5. Pravnym ukonom uvedenym v § 40a Ob¢&. zakonnika je, pokial ide o ust. § 140 Ob¢&. zakonnika,
dotknuty nielen U&astnik neplatného pravneho ukonu, ale aj ind osoba, ktorej pravny ukon zasiahol
do hmotnopravneho postavenia - podielovy spoluvlastnik, ktory ma predkupné pravo na podiel iného
spoluvlastnika. Ak d6jde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym od zaciatku a tato
neplatnost mozno uplatnit v sidnom konani. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon
platny a sud bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut na
relativhu neplatnost.

6. Z dikcie zdkonnej upravy o predkupnom prave vyplyva, Ze spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel k veci ostatnym spoluvlastnikom. Ponuka na prevod nehnutefnosti musi byt
pisomna, pricom v ponuke sa uvadza cena spoluvlastnickeho podielu a &as, do ktorého ma byt
navrh prijaty. V pripade nereSpektovania predkupného prava sa opravneny mdze domahat svojho
predkupného prava Zalobou. Spoluvlastnik, v danom pripade Zalobca, sa v pripade poruSenia jeho
predkupného prava méze domahat a/ aby mu bol poskytnuty spoluvlastnicky podiel na predaj podla §
603 ods. 3 Ob&. zakonnika, b/ mbzZe sa dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinny
spoluvlastnik previedol svoj podiel na tretiu osobu (§ 140 a § 40a Ob&. zakonnika), ¢/ zostava mu
zachované predkupné pravo voci novému spoluvlastnikovi, ak predchadzajuce dve moznosti neuplatni.

7. Zalobca predlozil sudu pisomni namietku relativnej neplatnosti a to list zo dia 12.10.2015
preukazujuci, Ze predmetna namietka bola adresovana a doru€ena vsetkym u€astnikom predmetne;j
kupnej zmluvy, t. j. kupujucemu a aj predavajucemu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti u€astnikov
pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi
u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti.

8. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31.8.2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009 vyplyva, Ze pravny ukon,
ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost podla ust. § 40a Ob¢. zakonnika,
sa povazuje za platny, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny
(opravnena osoba) sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho
ukonu dovol4, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.
Relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat. Pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nie je ucastnikom tohto ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti u€astnikov pravneho ukonu sa kon¢i
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktor( svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti.

9. Vzhladom k tej skutonosti, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v
zmysle § 40a Ob¢&. zakonnika, nema uz pravo domahat sa toho, aby mu bol ponuknuty spoluvlastnicky
podiel na predaj, t. j. nahradenia prejavu véle, resp. povinnosti povinného uzatvorit v postaveni
predavajuceho kupnu zmluvu, pretoZe dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy je tato v
napadnutej ¢asti od pociatku neplatna (ex tunc). V pripade u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (Zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo dfia 12.10.2015) opravneny spoluvlastnik, t.
j- Zalobca sa uz neméze uspeSne domahat, aby mu nadobudatel ponukol vec na kupu. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na Velky komentar Obgianskeho zakonnika od autora Imricha Feketeho,
konkrétne vysvetlivky k § 140, ro€nik vydania 2015.



10. V prejedndvanej veci Zalobca nepredloZil sudu vypisy z LV, na ktorych je spoluvlastnikom na
nehnutefnostiach Zalobou dotknutych, z ktorych by vyplyvalo, v akych spoluvlastnickych podieloch
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pri€om strany sporu suhlasne uvadzali, Ze na dotknutych
nehnutelnostiach su spoluvlastnikmi e$te dalSie osoby. Zalobca by si preto pri napadanej kupnej
zmluve mohol (keby sa uz nedovolal relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy podfa § 40a Ob¢.
zakonnika, a keby sa domahal iba ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na predaj podla § 140 Ob¢.
zakonnika) uplathovat svoje prava len v takom pomere, v akom pomere jej jeho spoluvlastnicky podiel
k spoluvlastnickym podielom zostavajucich spoluvlastnikov a nie v celom spoluvlastnickom podiele
Zalovaného. Ak je ostatnych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa vzajomne dohodli na konkrétnom
spbsobe vykonu predkupného prava. Pokial k dohode nedbjde, maju pravo odkupit pomernu &ast
prevadzaného podielu a to podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov.

11. V rozsudku NS SR zo dia 15.5.2019 sp. zn. 2Cdo/91/2008 dovolaci sud zaujal ten nazor, Ze mi¢anie
a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas. Spoluvlastnik, domahajuci sa svojho naroku,
ma pravo len na pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory
by inak patril len spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori sa prevodu nedomahali. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelka ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne,
t. j. z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu 1-iny len polovicu, t. j. 1-inu z celku, ako spravne
uviedol odvolaci sud.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca doméahajuc sa jeho zmeny s tym, Ze odvolaci sud
podanej Zalobe plne vyhovie a Zalobcovi prizna pind nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Eventualne
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s naslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/, d/ a h/ CSP.

13. Zalovany nikdy nenamietal a ani nepopieral bod 1 Zaloby, t. j. Ze by Zalobca nebol spoluvlastnikom
na prislusnych LV. Vzhladom k tomu, Ze tato skuto€nost nebola nikdy sporna, preto bolo zakonnostou
sudu postupovat podfa § 151 ods. 1 CSP, av8ak sud tento postup svojvolne odmietol. Podiely Zalobcu
na prisluSnych LV nie su podstatné, pretoZze sudny spor sa tyka nahradenia prejavu véle vo vztahu k
tym podielom, ktoré nadobudol Zzalovany od predavajucich, a nie tych podielov, ktorych viastnikom je
samotny Zalobca. Podiely, ktorych sa tyka tento sudny spor su dokazne preukazané a bez pochybnosti
zistené z kupnej zmluvy nachadzajucej sa v pripojenom vkladovom spise V-3104/2015. Za spravne
rieSenie Zalobca povazuje tu alternativu, Ze ma narok odkupit od Zalovaného aj podiely pripadajuce na
pasivnych spoluvlastnikov, ktori nedbali o svoje zalezitosti a nenamietali ani poruSenie predkupného
prava. Sudom vytykané vypisy z LV maju iba doplnkovy charakter, avSak urcite nie su potrebné pre
zistenie (medzi stranami sporu nesporného) skutkového stavu a takisto ani pre spravodlivé posudenie
Zaloby. Zamietnutie Zaloby z tohto rydzo formalneho dovodu je mozZné povaZovat za formalizmus
prekradujuci akceptovatelné medze.

14. Sud tymto napadnutym rozsudkom poprel vlastny nazor vysloveny na Zalobcovu namietku v inej
sudnej veci zalobcu (€. k. 5C/67/2017) skutkovo a pravne totoZnej s touto vecou, priCom tu zaujaty
pravny nazor prvoinstanéného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozhodnutim €. k. 8C0/223/2018.
Takisto aj v pravne a skutkovo totoZnej veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/7/2017
zaujala ta ista sudkynia pravny nazor, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Nitre vydanym
odvolacim sendtom pod €. k. 25C0/14/2016, pri€¢om svojim charakterom je tento zaujaty pravny nazor
prvoindtanéného sudu radikalne odliSny od zaujatého pravneho nazoru tou istou sudkyhou v tomto
spore. Zamietnutie Zaloby vnima Zalobca ako formalizmus nesmerujuci k nastoleniu spravodlivosti, ale
k ochrane poruSovatela predkupného prava.

15. Sud iba rutinne rekapituloval obsah Zalobcovej argumentacie, ale nijako s fiou nepolemizoval ani ju
pravne nevyhodnotil. Jednou zo zakladnych zloZiek prava na spravodlivy sudny proces je pravo strany
sporu dostat dokladnu a zrozumitelnd odpoved na vSetky pravne vyznamné argumenty prednesené
stranou sporu. Iba vtedy sa sud vyporiada désledne a spravodlivo so vietkym, ¢o je pre sudenu
vec podstatné a €o strana namietala, tym je realne zachovana garancia spravodlivého procesu. V
danej sudenej veci vSak tato garancia zachovana nebola pretoze iba formalna rekapitulacia Zalobcovej
argumentacie z vyjadrenia zo dna 11.2.2019 neznamena aj vyhodnotenie tejto argumentécie. Sud v
tomto smere odmietol odbornu diskusiu o tom, Ze rydzo gramaticky vyklad pravnej normy nie vzdy



vedie aj k spravodlivym navrhom. VSetky nadeje vlozil sud do rozsudku NS SR zo dha 12.5.2009 &. k.
2Cdo/91/2008, avSak nebral do uvahy, Ze ide iba o nazor jedného obcianskopravneho senatu tohto sudu,
pricom v3ak nejde o zjednocujuce stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR. Sud odmietol uplatnit
teologicku vykladovi metddu hfadajucu zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora v problematike predkupného
prava prinaa spravodlivejSie a zmysluplnejSie zavery.

16. Sud nebral ohlad na to, Ze skutoénym spoloCenskym zmyslom a ucelom predkupného prava a
narokov, ktoré su spojené s jeho poruSenim, ma byt nasledovné: a) vytvorit’ bariéru, aby nedochadzalo
k nekontrolovanému drobeniu podielov na spoloénej veci, b) vytvorit’ garancie, Ze podiely na spolo&ne;j
veci nebudu unikat’ do vlastnictva tretich subjektov, t. j. ne€lenov spoluvlastnickej komunity, c) zabranit
totalnej marginalizacii, resp. az zaniku U€elu a zmyslu institutu predkupného prava, d) jedinym a
spravodlivym rieSenim v danom pripade je to, Ze v prospech Zalobcu musi nastat akrescencia
tych konkrétnych €asti spoluvlastnickeho podielu dotknutého porusenim predkupného prava, ktoré
by inak pripadli inym spoluvlastnikom. Rozsudkom v danej veci je favorizovana pasivita ostatnych
spoluvlastnikov, ktori neboli pravne bdeli, pri€om sud nechal z tejto pasivity profitovat Zalovaného.

Sud odmietol G&elovo hodnotit a vziat do Gvahy sudnu prax z CR a tieZ aj akademicku nazorovu liniu,
ktora je opozi¢na vocli nazoru NS SR a pOsobi presveddivejsie (rozsudok NS CR zo dia 31.8.2009 &. k.
33Cdo/603/2008 a rozsudok NS CR zo diia 29.2.2012 &. k. 22Cdo/2358/2010.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaciemu sudu
navrhuje potvrdenie napadnutého rozsudku OS Topol&any sp. zn. 5C/53/2018 a zaroven si uplatiiuje
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa uz podla § 40a Ob¢&. zakonnika
dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, nemal nasledne uz pravo sa domahat ponuknutia mu
spoluvlastnickeho podielu na predaj, t. j. nahradenia prejavu vlle, pretoZze dovolanim sa relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy je tato v napadnutej €asti od pociatku neplatna (ex tunc). Z tohto dévodu sud
spravne Zalobu zamietol. Zalobca sa mal podanou Zalobou skér domahat neplatnosti predmetnej kipnej
zmluvy. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z iného dévodu, ako nepredloZenie listov viastnictva Zzalobcom.

18. Pokial ide o namietku ohfadne odchylenia sa sidu od zaujatého pravneho zaveru v obdobnych
veciach, tak tato neobstoji, pretoZze Zalovany nebol U&astnikom iného konania a zaujaty pravny
nazor prvoinstanéného sudu koreSponduje aj s judikaturou (rozhodnutie NS SR z 31.8.2010 sp. zn.
5Cdo/211/2009).

19. Pokial ide o pravny nazor prvoinstanéného sudu obsiahnuty v bodoch 27. az 29. napadnutého
rozsudku, ide len o pravny nazor postupu, pokial by si Zalobca ucinne voéi Zalovanému uplatnil
predkupné pravo. V tejto veci vdak Zalobca uplatnil hmotno-pravnu namietku relativnej neplatnosti kipne;j
zmluvy.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Podrla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01. 07. 2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dovody v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.V tomto odvolacom konani odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, & odvolanim
Zalobcu napadnuty prvoinstanény rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovdetkym
obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). V suvislosti
s rozhodovanim o uplatnenom zalobnom naroku Zalobcu sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, ktory pri dodrZzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov podla § 191 CSP,
t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podlfa nim odcitovanych
ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (§ 140, § 40a Ob¢. zakonnika).

23. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze s poukazom na
aktualne platnu rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov SR v tejto oblasti (rozhodnutie NS SR zo dnia
31.8.2010, sp. zn. 5Cdo/211/2009 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008) sud prvej indtancie zaujal
spravny pravny zaver podporeny aj tedriou, konkrétne vysvetlivkami obsiahnutymi v prvom diele Velkého
komentara Obcianskeho zakonnika autora Imricha Feketeho vztahujucimi sa k obsahu ust. § 140 tejto
publikacie. Podstata takto zaujatého pravneho nazoru spociva v tom, Ze za stavu dovolania sa relativne;j
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalobcom v zmysle § 40a Ob¢. zadkonnika, k ¢omu aj v danom
pripade pravne relevantnym spdsobom zo strany Zalobcu a voé&i v8etkym ucastnikom kupnej zmluvy aj
doslo, Zalobca uz nasledne nema pravo domahat sa toho, aby mu bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel
na predaj, t. j. nahradenia prejavu vOle, alebo uloZenia povinnosti povinnému, aby tento v pozicii predajcu
odpredal Zalovanému v pozicii kupujuceho vlastnicky podiel v pomernej ¢asti zodpovedajucej vyske
spoluvlastnickeho podielu kupujiceho. Dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy je
tato zmluva v jej napadnutej €asti od samého pociatku (ex tunc) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze je bez pravneho vyznamu to, i sa dotknuty spoluvlastnik mylne domnieva, Ze jeho namietka
smeruje k absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, hoci s poukazom na obsah ust. § 140 Ob¢&. zdkonnika
ide o namietanu relativnu neplatnost pravneho ukonu. Podstatnym v3ak zostava to, Ze sa namieta, resp.
namietala neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze nebolo reSpektované predkupné
pravo zalobcu (rozhodnutie NS CR zo dfia 10.10.2001 sp. zn. 22Cdo/2474/2000). Pravne uginky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu kvéli poruSeniu predkupného prava dotknutého
spoluvlastnika nastavaju okamihom, kedy prejav takto dotknutého spoluvlastnika dojde prevodcovi
(predavajucemu) a nadobudatelovi (kupujucemu). Za takéhoto stavu u€inného dovolania sa relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcom sa uz Zalobca ako dotknuty spoluvlastnik podanou Zalobou nemohol
uspedne domahat toho, aby mu Zalovany nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na preda;.
Pri akceptovani tohto hlavného dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

24. Na margo obsahu odseku 27. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze
s jeho obsahom sa stotoZhuje, pri€om na odstranenie uvedenych nedostatkov podanej Zaloby (vypisy
z prislusnych LV a oznamenie vySky spoluvlastnickych podielov Zalobcu) mal byt Zalobca vyzvany po
podani jeho Zaloby, resp. pripusteni verzie jej poslednej zmeny, a to procesnym postupom podla § 129
ods. 1 az 3 CSP v snahe dosiahnut kvalitu podanej Zaloby v zmysle § 132 CSP.

25.V kontexte uvedeného odvolaci sud v dsledku vyhodnotenia podaného odvolania zo strany Zalobcu
ako neddvodného o tomto odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP tak, ze uspeSnému Zzalovanému v tomto konani priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi v tomto
konani narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe Zalovany mal v odvolacom konani piny
uspech. O vySke priznanej nahrady trov konania pre Zalovaného rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik na sude prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

27. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



