Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Csp/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120331130

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:6120331130.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201,
proti zalovanému: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, v konani o zaplatenie 373,20 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 373,20 EUR spolu s Grokom z ome$kania
5 % rone zo sumy 125,90 EUR od 29.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % rocne zo
sumy 92,60 EUR od 29.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 28,70 EUR
od 28.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 6 EUR od 28.11.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 120 EUR od 29.12.2017 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na (upominaci) sud dha 26.06.2020 sa zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 373,20 eur s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 125,90 eur od 29.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 92,60 eur od 29.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 28,70 eur od 28.10.2017 do zaplatenia, zo
sumy 6 eur od 28.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 120 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.11.2018 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, 851 02
Bratislava, ICO: 35 848 863, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka €.: 27882/B (dalej len ,,02") na Zalobcu, pricom Zalovany je uvedeny pod referenénym &islom
84151540. Medzi spolo&nostou O2 a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku (dalej len ,zmluva®“). Na jej zaklade bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Spolognost O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluZieb podla Cennika. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytol Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
faktirami; fa zo dria 08.08.2017 vedenou pod VS 1170124863 vo vySke 125,90 eur s lehotou splatnosti
28.08.2017, fa zo dfia 08.09.2017 vedenou pod VS 1172403135 vo vySke 92,60 eur s lehotou splatnosti
28.09.2017, fa zo dfia 08.10.2017 vedenou pod VS 1175004782 vo vySke 28,70 eur s lehotou splatnosti
27.10.2017, fa zo dna 15.11.2017 vedenou pod VS 1177469982 vo vysSke 6 eur s lehotou splatnosti
27.11.2017, fa zo dfia 14.12.2017 vedenou pod VS 1179940498 vo vyske 120 eur s lehotou splatnosti
28.12.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradil O2 vystavené
faktury, prisom O2 ho upomienkami opakovane vyzval k ich Ghrade. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému
nezaplatenim faktury pohladavka, ktoru Zalovany napriek upomienkam ku driu podania Zaloby neuhradil.



Zalovany je s uhradou faktar v omeskani, a preto si Zalobca uplatfiuje zakonny Grok z omes$kania z diZznej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktary.

3. Upominaci Okresny sud Banska Bystrica podla Zaloby vydal platobny rozkaz, sp. zn. 34Up/1294/2020
zo dna 20.07.2020, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk. Na zaklade navrhu Zalobcu
na pokracovanie v konani podanom podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
(dalej len ,ZoUK*) doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postipena na vecne a miestne
prisludny Okresny sud Namestovo, aby tento vec dalej prejednal podla Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany na vyzvu sldu, dand uznesenim zo dfia 18.03.2021, &.k. 5Csp/2/2021-57, ktora mu bola
spolu so Zalobou doru¢end do vlastnych ruk dia 31.03.2021 (podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP) v sidom
stanovenej lehote 15 dni od jej dorugenia, prediZzenej s odkazom na vyhlagku &. 91/2021, ktorou sa
menila vyhlaska MS SR €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Ease mimoriadnej situacie a nudzového stavu do 30.04.2021, a ani do dfia vyhldsenia tohto
rozsudku, sa nevyjadril (a ani neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojil listiny a
neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni).

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia
stran nie su sporné (§ 151 ods. 1 CSP - nepopreté protistranou) a hodnotu sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud podla § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie, ale len oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 19.05.2021.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom listin, konkrétne so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretou diia 22.02.2017, Kupnou zmluvou €. 2370697812 zo dnha 23.06.2017 a
jej prilohou &. 1, Upomienkou za neuhradené faktury dana listom Zalobcu z 09.09.2017, faktdrami &.
1172403135 vystavena 14.9.2017 na sumu 234,50 eur splatna 28.9.2017, fa €. 11750047825 vystavena
13.10.2017 na sumu 312,20 eur, splatna 27.10.2017, fa &. 1177469982 vystavena 15.11.2017 na sumu
85,70 eur splatng 27.11.2017, fa €. 1179940498 vystavena 14.12.2017 na sumu 120,02 eur splatna
28.12.2017, fa €. 1170124863 vystavena na sumu 133,90 eur splatna dria 15.8.2017, Odstupenim od
zmluvy dané listom Zalobcu 12.10.2017, prehladom neuhradenych faktur, Oznamenim o postupeni
pohladavok dané pre Zalovaného listom zo dna 10.12.2018 spolu s jeho Dodatkom €. 1, pokusom o
zmier zo dfia 03.10.2017, vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfia 12.05.2020, poStovymi
podacimi harkami, spravami o pobyte Zalovaného.

9. Zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZeného listinnymi dokladmi mal sud preukazanu
dovodnost’ naroku o do zakladu a vysky, konkrétne, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dida 22.02.2017, v zneni jej Dodatku
€. 1, uzavretej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, svoje sluzby v podobe aktivacie SIM karty v programe sluzieb ,02 Pausal“, pricom Zalovany
sa zaviazal platit cenu poskytnutych sluzieb podfa cennika O2. Na z&klade kupnejzmluvy €. 2370697812
zo dfia 23.6.2017 Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie (mobilny telefén) s jeho
Specifikaciou podra prilohy €. 1 tvoriacej neoddelitefnu sucast kipnej zmluvy, konkrétne mobilny telefon
Huawei Y6 Il Compact, Dual €ierny SK, za akciovl kupnu cenu 146 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
v zmysle jej €lanku 7 v spojeni s ¢lankom 9, bod 2., zaplatit riadne a v&as v stavenych mesacnych
splatkach v pocte 24 splatok, kazda v sume 6 eur, po¢nuc od 28.08.2017, vzdy k 28. diu prislusného
mesiaca, podla splatkového kalendara obsiahnutého v &lanku 7 kipnej zmluvy. Zalovany porusil svoju
povinnost’ uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as tym, Ze neuhradil faktury Zalobcu a to
fa €. 1172403135 vystavenu 14.9.2017 na sumu 234,50 eur splatnt 28.9.2017, z nej sumu 92,60
eur, fa €. 1177469982 vystavenu 15.11.2017 na sumu 85,70 eur splatnu 27.11.2017, z nej sumu 6 eur,



fa €. 1179940498 vystavenu 14.12.2017 na sumu 120,02 eur splatni 28.12.2017 a fa ¢. 1170124863
vystavenu dia 15.8.2017 na sumu 133,90 eur, z nej sumu 125,90 eur, a to ani potom, €o ho Zalobca
upomienkou danou jeho listom zo diia 09.09.2017 vyzval na Uhradu splatnych zavézkov. Zalobca preto
odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dfia 12.10.2017, ktoré odstupenie Zalovany prevzal
do vlastnych ruk dna 16.10.2017, v désledku €oho doslo k zruSeniu zmluvy. Sluzby boli Zalovanému
riadne dodané, pric¢om Zalovany nepreukazal, Ze by sumu podla vystavenych faktur v prospech Zalobcu
uhradil o i len s€asti aj napriek vyzve Zalobcu - jeho pravneho zastupcu listom zo dna 12.5.2020,
ktorému predchadzal pokus o zmier zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), potom sud dévodne
podanej Zzalobe, vyhovel.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 4243 zo dfia 6.11.2018 v spojeni s Dodatkom €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 19.11.2018 a jej prilohami €. 1 a 2 doSlo k postupeniu pohladavky
postupcu - spolognosti O2 Slovakia s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 na Zalobcu ako
postupnika, ktory sa stal osobou aktivne legitimovanou na uplatnenie Zalovaného naroku. Postupenie
pohladavky bolo oznamené Zalovanému listom postupcu (pravneho predchodcu Zalobcu) 10.12.2018,
podanom na poste Bratislava 12 dfia 13.12.2018.

11. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach § 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a ust. § 517 ods. 1 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podfa 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu - 100 %.

13. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, mdéze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



