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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzméanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO:
37 928 422, v konani o zaplatenie 288,72 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Martin ¢.k. 17Cb/44/2020-76 zo dfia 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/44/2020-76 zo diha 10. septembra 2020 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,72
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Samostatnym vyrokom Il. bolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na 100 %
nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou
okresnému sidu domahal zaplatenia sumy 288,72 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej
udalosti evidovanej u zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skoda bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. PoSkodeny bol nuteny uzZivat nahradné
vozidlo, ktoré si zapozZi€al u Zzalobcu, ktory mu po ukoneni najmu vystavil fakturu, ktord si podkodeny
uplatnil u Zalovaného. Nasledne poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu skody vyplyvajuci z predmetnej poistnej udalosti, z titulu nahrady
ugelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Zalobca svoj narok odévodnil podla
ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“) a podla § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 30Up/419/2020, voci ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odpor.
Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, pretoZe Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany.
Podla Zalovaného poskodeny mal voc&i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture ¢.
190190 zo dfia 11.04.2019, z &oho vyplynulo, Ze poskodeny bol diZznikom Zalobcu. Zalovany mal za



to, Ze k uhrade faktury nemohlo déjst’ ani na zéklade vzdjomného zapoctu. Namietal platnost zmluvy o
postupeni pohladavky, pretoZe bol postiupeny neexistujuci predmet postupenia.

4.V dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie zalobcu a po
vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
v spojeni s ust. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
je nevyhnutné vyhoviet.

5. Zo Zaznamu o dopravnej nehode okresny sud zistil, Ze diia 27.03.2019 o 8,30 hod. doslo k nehode
v Kostanoch nad Turcom. Skoda bola spésobena motorovym vozidlom Skoda Fabia, ECV: RS470CN,
drzitefom ktorého bola spolo&nost mobile NET s.r.o0., Rimavska Sobota, poskodenym bolo vozidlo Skoda
Superb, ECV: ZA262FN drzitefa HOUR, spol. s r.0., Zilina. Zo zakazkového listu bolo okresnému stdu
zrejmé, Ze poskodené vozidlo bolo prijaté do opravy dria 01.04.2019, faktura za opravu bola vystavena
dfia 16.04.2019. Zo Zmluvy o prenajme vozidla €. 179/302 zo dria 01.04.2019 medzi prenajimatelom
SetCar sk, a.s. a najomcom HOUR, spol. s r.o. vyplynulo, Ze vozidlo Skoda Octavia bolo dané do
prenajmu 01.04.2019 do 12.04.2019 za dennu sadzbu prenajmu 57,60 Eur. Su€astou zmluvy bolo aj
uvedenie UCelu zapozi¢ania nahradného vozidla, v ktorom poskodeny uviedol, Ze zapozi¢ané vozidlo
bude vyuzZivat na pracovné cesty k zékaznikom, lebo neméa dostatok volnych vozidiel. Z faktury €.
190190 dodavatela SetCar sk, a.s. vystavenej odberatelovi HOUR, spol. s r.o., Zilina bola zrejma
fakturovana vySka najomného za nahradné vozidlo za 12 dni v sume 587,52 Eur. Su€astou zmluvy
boli vS§eobecné obchodné podmienky za prenajom osobnych automobilov spolo¢nosti SetCar sk, a.s..
Oznamenim o postupeni pohladavky HOUR, spol. s r.o., Zilina oznamil Zalovanému, Ze
postupil svoju pohladavku z poistnej udalosti €. 8013953026 zo dia 27.03.2019 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych ndkladov na prengjom nahradného vozidla vo vySke 489,60 Eur na spolo¢nost’ SetCar sk,
a.s., Suc€any. Do spisového materialu bola predlozena Zmluva o postupeni pohlfadavky medzi postupcom
HOUR, spol. s r.0., Zilina a postupnikom SetCar sk, a.s., Su¢any. Predmetom posttpenia bola
pefiazna pohladavka postupcu voéi Zalovanému, ktory riesi $kodu spdsobenu vozidlom Skoda Fabia,
ECV: RS470CN, vo vyske 489,60 Eur, z titulu jeho naroku voéi poistovni na Géelne vynaloZzené naklady
za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo dfia 27.03.2019 na vozidle
Skoda Superb, ECV: ZA262FN. Z bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky bolo zrejmé, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze vzajomné naroky na Uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a thradu najomného
za nahradné vozidlo si vzajomne zapoditavaju.

6. Zalobca do spisového materialu predlozil Oznamenie o poistnom plneni, ktorym Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze dia 31.05.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu
nahradného vozidla 12 dni bolo priznanych 5 dni, o su priznané skuto¢né naklady za zapoZzi¢anie
motorového vozidla po&as nevyhnutnej doby opravy.

7. Okresny sud mal za to, Ze aktivha legitimacia Zalobcu bola preukazana zmluvou o postupeni
pohladavky medzi postupcom - spoloénostou HOUR, spol. s r.0., Zilina a postupnikom, ktorym bol
Zalobca. Pasivna legitimacia na strane Zalovaného vyplynula Zalovanému priamo z ust. § 15 ods. 1
zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a s postipenou pohladavkou
na Zalobcu presli vSetky prava a povinnosti s fiou spojené. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze mal
preukazanu aktivnu, ako aj pasivnu legitimaciu.

8. Podla vysledkov dokazovania bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dna
27.03.2019 doslo v Kostanoch nad Turcom ku $kodovej - poistnej udalosti na motorovom vozidle ECV:
ZA262FN spdsobenej poskodenej HOUR, spol. s r.o.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla ECV: RS470CN poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku $kodovej udalosti
bola poskodena nutena na zabezpecenie svojich potrieb si zapoZi¢at nahradné motorové vozidlo od
Zalobcu, pricom vySka najomného bola vyfaktdrovana faktarou €. 190190 v sume 587,52 Eur s DPH
(489,60 Eur bez DPH). Zalovany z predmetného naroku uznal iba sumu 200,88 Eur a zostavajucu ¢ast
naroku si Zalobca ako pravny nastupca poSkodenej uplatnil voci Zalovanému z povinného zmluvného
poistenia vozidla, ktorym Skoda bola spésobena. Existenciu a vznik Skody mal okresny sud za
preukdzanu. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho nahradil poSkodenému (v danom
pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poskodeného) uplatnené a preukadzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim veci. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca



ako pravny nastupca poSkodeného bol potom opravneny uplatnit' si svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktorym v danom pripade je Zalovany. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako
rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Tato Skoda
ako suma, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie, bola predmetom Zaloby a okresny sud vyhodnotil
kratenie poistného plnenia ako nedévodné. Skoda spoéivala v tom, Ze poskodena vynaloZila naklady
na vypozi¢anie nahradného vozidla a tuto Skodu je povinny Zalovany nahradit' v rozsahu nutne a u¢elne
vynaloZenych nakladov. Pokial iSlo o ucelnost, tak tato vyplyvala okrem iného zo zmluvy o postupeni
pohladavky, kde poSkodeny uviedol, Ze je podnikatefom, nema k dispozicii iné nahradné vozidlo a
nahradné motorové vozidlo vyuzival na prepravu za zakaznikmi. Pokial i$lo o dizku najomného, tak tato
trvala po nevyhnutni dobu opravy poskodeného motorového vozidla, resp. dobu este kratSiu, pretoze
motorové vozidlo, ako vyplynulo zo zakazkového listu, bolo v oprave od 01.04.2019 do 16.04.2019,
pricom najomna zmluva trvala od 01.04.2019 len do 12.04.2019, teda ndhradné motorové vozidlo
poskodena si zapozi¢ala nie na celych 16 dni, po ktoru trvala oprava motorového vozidla, ale len na
dobu 12 dni. Podla zaveru okresného sudu podkodend nemala moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit
dizku opravy, pri¢om boli vynaloZzené naklady formou zapogitania pohladavky na celt sumu najomného
a tym bolo nutné povaZovat tento narok za skuto€nu skodu.

9. K nutnosti a u€elnosti vynalozenych nakladov so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla
okresny sud zdbéraznil, Ze pokial poSkodenej z titulu Skodovej udalosti bol vnuteny tento skutkovy a
pravny stav, ked nemohla pouzivat’ svoje motorové vozidlo a tym sa ocitla v stave nutnosti zabezpedenia
si ndhradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nebolo mozné spravodlivo poZadovat,
aby poskodena si v takejto situacii robila prieskum, kde jej motorové vozidlo opravia v ¢o najkratSom
Case, a preto naklady spojené s najomnym z takéhoto stavu vzniknuté su naklady, ktoré Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi v rdmci vzniku poistnej udalosti. Na zaklade tychto zaverov okresny sud
zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 288,72 Eur.

10. O trovéach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal vo¢i Zzalovanému 100 %-nu nahradu trov konania za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v podani zo dna
27.10.2020 z dévodov, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. f), h) CSP). Zalovany v odvolani namietal arbitrarnost napadnutého rozsudku okresného sudu.
Zalovany mal za to, Ze rozsudok okresného sidu neméa odévodnenie v zmysle ust. § 220 ods. 2 tretia
veta CSP.

12. Zalovany namietal, Ze Zalobca nebol v sidnom konani aktivne vecne legitimovany. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny mal voc&i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture.
Poskodeny preto predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany poukazal na ust. § 524
ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalovaného uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohfadavky poSskodeného na Zalobcu, pretoZe iSlo o postupenie
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavoval pohladavku Zalobcu. Zalovany
poukéazal na obsah zmluvy o postupeni pohfadavky, z ktorého vyplyva prejav vdle jej i€astnikov cedovat
pohladavky a az nasledne zapoditat udajne vzajomné pohladavky poskodeného a Zalobcu. Pokial
poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zzalobcovi pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku
postupit’ na zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zzalobca mienil pouzit na zapodcitanie. Podla
Zalovaného je Ukon zmluvy o postipeni pohladavky neplatnym pravnym ukonom. Zalovany navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konane.

13. K dorugenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dhia 23.11.2020. Zalobca
povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Okresny sud mal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu podla zmluvy o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej doslo k platnému
postupeniu predmetnej pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Postupovany bol narok na nahradu
Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky bolo zrejmé aj z toho, Ze €iastotné poistné
plnenie poukazal na uget zalobcu ako postupnika. Zalovany svojim konanim potvrdil aktivnu vecnu



legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti, o potvrdzuje aj predloZzené oznamenie o
poistnom plneni. Prenajom nahradného vozidla je podla su¢asnej judikatury povazovany za skuto€nu
Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZzit k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

14. Zalobca nesuhlasil s odvolacim dévodom Zalovaného o arbitrarnosti postupu okresného sudu.
Podla Zalobcu okresny sud vyjadril svoje zavery k pravne relevantnym otazkam. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dia 19.09.2018, v ktorom rozhodnuti bolo
konstatované, Ze ak zalovany namietal tvrdenia a dékazy o vySke a dévodnosti zalobcom uplatnene;j
Skody, tak bolo na Zalovanom, aby poskytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dékazy,
ktorymi by podloZil svoje zavery. K uvedenému zo strany Zalovaného nedoslo.

15. Kzmluve o postipeni pohfadavky Zalobca uviedol, Ze v zmysle nej doslo k uhrade faktury a zarover
k postupeniu pohladavky. PoSkodeny v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. ma narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu. DIZnikom v tomto pripade
bol Zalovany. V Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k
vzniku Skody. ISlo o odplatné postupenie pohfadavky, v doésledku ¢oho doslo k vzajomnému zapodtu
prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie
so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenia Zalovaného,
Ze prejav vble uCastnikov zmluvy o postupeni pohladavky smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a
az nasledne k zapogitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a poskodeného povazoval Zalobca za ni¢im
nepodloZzené a zjavne ucelové. V zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavky posSkodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

16. V dalSej Casti vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo diia 30.05.2019. Z neho vyplyva, Ze zmluva o postipeni pohladavky
tvori jeden celok, ktory upravuje navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti stran. V ramci zmluvy
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie ndhradného vozidla s odplatou za postipenie pohladavky. Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poskodenému alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapod&tom. Zalobca
podla zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Zalobca odkézal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, podfa ktorého uhradu najomného tak supluje
v tomto pripade samotné postipenie. Zmluvou o postupeni pohfadavky doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatefom. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze iSlo o narok na
nahradu $kody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Zalobca Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit, s priznanim trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 24.11.2020 (€.l. 103 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
zo dna 23.11.2020 k odvolaniu zalovaného doru¢ené zalovanému prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost' Zalovany do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13Cob/8/2021-111 zo dfia
09.03.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 11.05.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.



20. Krajsky sud za doslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného vyjadrenych v nim podanom odvolani zo
dna 27.10.2020. Odvolacimi dévodmi Zalovaného bola namietka nespravnych skutkovych zisteni, ku
ktorym malo dbjst’ zo strany okresného sudu v rovine posudzovania vykonanych dékazov a namietka
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Zalovany opatovne v odvolacom
konani poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked tato nemohla byt zaloZzend
uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky. Zalovany mal za to, Ze rozsudok okresného stdu nema
néleZitosti sudneho rozhodnutia s riadnym a presvedCivym oddévodnenim v zmysle ust. § 220 ods. 2
tretia veta CSP.

21. Krajsky sud ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného nevyhodnotil ako relevantny. Okresny
sud na zaklade vykonaného dokazovania vyslovil skutkové a pravne zavery v rozsahu vyzadovanom
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud mal spdsobily predmet posudzovania, a to rozsudok
okresného sudu, ktory v oddévodneni ur€itym a zrozumitelnym spésobom vyjadril skutkové a pravne
zavery. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa vyjadril k podstatnym okolnostiam sudenej
veci. Jeho rozhodnutie je sudnym rozhodnutim, ktoré ma nalezZitosti vyZadované ust. § 220 ods. 2
CSP v &asti odévodnenia. Aj v zmysle uz ustalenej judikatary Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze ak v8eobecny sud struénym a zrozumitelnym spésobom oddvodni svoje rozhodnutie
a vysporiada sa s podstatnymi okolnostami sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne
odbvodnené, k Eomu doslo aj v danej sporovej pravnej veci.

22. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny odvolaci dovod Zalovaného, ktory namietal zavery okresného
sudu v tom, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Krajsky sud nezistil, Zze by pravny ukon Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 12.4.2019 uzavrety medzi postupcom, a to poskodenym - spolo¢nostou
HOUR, spol. s r.o. a Zalobcom ako postupnikom bol neplatnym pravnym ukonom. Bolo nesporné, ze
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 12.4.2019 sa postupoval narok na nahradu Skody postupcom
ako poskodenym z titulu poistnej udalosti vo vztahu ku ktorej postupovanej pohfadavke poskodeny, a
to spolo¢nost HOUR, spol. s r.o. bola veritelom a Zzalovany diZznikom. Postiupena pohladavka vznikla z
titulu poistnej udalosti pri ktorej poskodeny, a to spoloénost HOUR, spol. s r.o., ICO: 31 586 163, z titulu
poistnej udalosti - $kodovej udalosti na motorovom vozidle ECV: ZA262FN nemohol toto vozidlo uzivat
a bol nuteny za ¢as doby opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla si zabezpedit
nahradné motorové vozidlo uzavretim Zmluvy o prenajme vozidla €. 179/302 zo dnia 01.04.2019, kde
prenajimatelom bol Zalobca. Skoda, ktora vznikla poskodenému, a to spolo&nosti HOUR, spol. s r.o.
z titulu Skodovej - poistnej udalosti, ked poskodeny - spoloénost HOUR, spol. s r.0. bola nutena si
zabezpecit po dobu opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla nahradné vozidlo,
nepochybne predstavovala poistny narok, diZznikom ktorého bol Zalovany. PoSkodeny - spolo&nost
HOUR, spol. s r.o. preto postupovala existujucu pohladavku.

23. Krajsky sud upriamuje pozornost aj na samotny obsah Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
12.4.2019, a to bod 1., z ktorého vyplyva, Ze postupca - poSkodeny, spolo¢nost HOUR, spol. s
ro. ma pefiaznu pohfadavku voci Zalovanému z titulu poistnej udalosti, t.j. Skodovej udalosti. Jej
obsahom bol narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v priginnej stvislosti so kodou zo dfia 27.03.2019 na vozidle Skoda Superb, ECV: ZA262FN. V bode
1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 12.4.2019 bola vymedzena pohladavka vod&i Zalovanému.
ISlo o pohladavku poskodeného voci Zalovanému, a to pohladavku z poistného plnenia, ktora sa
sklada aj z nakladov na najom nahradného motorového vozidla. 18lo o narok poskodeného vodi
Zalovanému ako poistovni. V bode 4. uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 12.4.2019
zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohlfadavky uvedené v bode 1. je odplatné a v naslednom bode 5.
predmetnej zmluvy poskodena spoloénostou HOUR, spol. s r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik
dohodli zapo&et vzajomnych pohladavok. Uhradu nijomného za uzivanie nahradného motorového
vozidla poskodenou spolo¢nostou HOUR, spol. s r.o. supluje v danom pripade samotné postupenie
pohladavky a na to nadvazujuci zapocet vzajomnych pohladavok. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dnia 12.4.2019 uzavretej medzi postupcom a postupnikom, t.j. medzi poSkodenou spolog&nostou
HOUR, spol. s r.0. a Zalobcom do$lo k vysporiadaniu vzajomnych prav a povinnosti tychto zmluvnych
stran, a to zapoditanim vzajomnych pohladavok, t.j. pohladavky poSkodeného na odplatu za postupenie
pohladavky a pohladavky Zalobcu ako prenajimatela voc¢i poSkodenému na nahradu najomného za
nahradné motorové vozidlo. Vzajomné zapocitanie pohladavok podfa Zmluvy o postiupeni pohladavky
zo dna 12.4.2019 ma z ekonomického hladiska charakter platenia. Predmetom Zmluvy o postupeni



pohladavky zo dna 12.4.2019 bola pohfadavka na poistné pinenie, a preto nebolo mozné konstatovat,
Ze by iSlo o neexistujuci predmet postupenia. Predmetna zmluva o postupeni pohfadavky mala spésobily
predmet postupenia, z oho bol okresnym sudom vyvodeny spravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu.

24. Krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze Zalovany vlastnym spravanim, konanim potvrdil aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Uvedené vyplyva z ukonu Oznamenia o poistnom plneni zo diia 04.06.2019,
ktoré bolo adresované Zalobcovi s vysledkom, Ze poistné plnenie akceptované Zalovanym v sume
200,88 Eur sa poukazuje na ucet zalobcu.

25. Okresny sud vecne spravnym sposobom skon$tatoval aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu. Krajsky
sud nezistil nespravne skutkové zistenia a ani nespravne pravne posudenie veci, pretoze okresny
sud na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie aplikoval rozhodné ustanovenia zakona ¢.
381/2001 Z.z., ktoré spravnym spésobom interpretoval, so zaverom aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni aj so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory vyrok osobitnymi odvolacimi dévodmi
nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému
bol priznany narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania za aplikacie ust. § 262 ods. 1 CSP, o vyske
ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



