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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: M. M., G.. XX XX.XXXX,
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Garbiarska 20, 064 01
Stara Lubovna, o zaplatenie 1.552,84 eura s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Stara Luboviia, ¢.k. 5Csp/59/2020-237 zo dna 15.02.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok a zastavuje konanie.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku I.
zamietol Zalobu a vo vyroku Il. priznal Zalovanej ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

2.V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vzhladom na ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanou,
ako aj z dévodu, Ze Zaloba bola podana uz za ucinnosti § 54a Obclianskeho zdkonnika posudzoval
Zalobny narok a dospel k zaveru, Ze tento je v celom rozsahu premi€any. Vychadzal z nazoru, Ze
premli¢acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od zro€nosti prve;j
nezaplatenej splatky, v danom pripade od 17.12.2016. Zaloba bola podanéa az dia 28.02.2020, teda po
uplynuti premli&acej doby.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) podla
pomeru uspechu a Zalovanej, ktord mala vo veci plny uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

5. V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz.
Navrhol, aby sud zastavil konanie podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., vratil mu nekrateny sudny
poplatok a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, nakofko vyhlasenim konkurzu procesne zavinila
zastavenie konania.

6. Lustraciou v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 30dK/29/2021 zo dna 12.02.2021 vyhlaseny konkurz. Rozhodnutie o
vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 18.02.2021.



7. Z Obchodného vestnika €. 65/2021 zo diia 07.04.2021 pod C je zrejmé, Ze bol zruSeny predmetny
konkurz na majetok Zalovanej ako dizni¢ky z dévodu, Ze nebol zisteny Ziaden jej majetok a konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

8. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

9. Jednym z ucinkov vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovanej vyhlaseného podfa § 167 a nasl.
zakona €. 7/2005 Z.z. je, Zze sud musi bez zbyto&ného odkladu rozhodnut' o zastaveni konania, ak
je jeho predmetom pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnu.

10. V predmetnom pripade zalobcom uplatiiovana pohladavka v zmysle § 166a zakona €. 7/2005 Z.z.
je pohladavkou, ktoru bolo mozné uspokojit’ iba v konkurze. UCinky vyhlasenia konkurzu nastavaju
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného ust. § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim
konania zrusit rozsudok sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost’ (v jednom
konani neméze popri sebe existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

12. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie a pred
podanim odvolania Zalobcu bol konkurz na majetok Zalovanej zruSeny z dévodu, Ze nebol zisteny Ziaden
majetok podliehajuci konkurzu.

13. Pre naplnenie zmyslu a ciela konkurzného konania je uUstavne konformny len taky postup
vSeobecného sudu, ktory naplni uvedené atributy a ich zmysel. KedZe zmyslom a cielom konkurzného
konania je dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diznika, potom pre naplnenie zmyslu a ciefa zakona €. 7/2005 Z.z. bolo
potrebné rozsudok zrusit a zastavit' konanie.

14. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
na majetok Zalovanej sa zaCal konkurz, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 CSP
zruSil rozsudok a podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. konanie zastavil.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 CSP aj v spojeni s analogickou aplikaciou § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zakonnym dévodom
zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, a tak Ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania, ktoré bolo obligatérnym
pravnym nasledkom objektivnej pravnej skutoénosti (vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovanej).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



