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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatelky Q. D., nar. XX. X. XXXX
byvajucej v A. €. XX zastupenej JUDr. Luciou BakoSovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v RozZiave na Safarikovej ul. & 20 proti povinnému H. D. nar. X.X.XXXX byvajuceho v A. & XX
zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Rozfiave na
Hviezdoslavovej ul. €. 4 v konani o ur€enie vyZivného pre manzelku o odvolani navrhovatelky a o
odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Roznava &.k. 4Pc/2/2020-125 zo dnha 10.9.2020
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinného zaplatit' navrhovatelke manzelské
vyzivné za obdobie od 14.8.2019 do 1.10.2019 v sume 391,70 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne
medzi manzelmi, priom prihliadol na odévodnené potreby navrhovatefky, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. VyZivné pre navrhovatelku ur€il na sumu 250,- Eur mesaéne,
¢o za obdobie od 14.8.2019 do 1.10.2019 predstavuje 391,70 Eur. PretoZe navrhovatelka Ziadala urcit
vyzivné na sumu 500,- Eur mesaéne, v prevySujucej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
v zmysle ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodu jeho
nepreskumatelnosti, najma pre nedostatok dévodov v jeho odévodneni. Nebolo jej zrejmé, z akych
dovodov jej konajuci sud nepriznal cely uplatiiovany narok. Odbévodnenie tejto skutoénosti absentuje
napriek spravnej konstatacii, Ze najomné povinného za byvanie vo vySke 550,- Eur je neprijatelne
vysoké, presahuje moznosti byvania v tomto regione a Ze povinny si moze zabezpe it aj byvanie za
nizSiu sumu. Sud prvej indtancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze povinny nepreukazal naklady
spojené s uctovnictvom, ani Ze si plnil vyZivovaciu povinnost voci ich dospelej dcére. Tieto skutoénosti
sa v8ak nepremietli v samotnom uplatfiovanom naroku. Z oddévodnenia rozsudku jej nie je jasné, na
z&klade ¢oho sud urgil vyZivné na sumu 250,- Eur mesacne, ked bolo preukazané, Ze za mesiac august
2019 aj za mesiac september 2019 mal prijem 1.363,40 Eur. Jej prijem za uvedené obdobie bol 0
Eur. Okrem toho je presved€end, Zze okrem oficidlne uhradenych faktur od spolo€nosti J. s.r.o. mal
povinny aj iné prijmy. Poukazala na to, Ze poc¢as celého konania povinny nebol schopny zdokladovat
jeho mesaéné prijmy, neustale spochybrioval vysku svojich prijmov. Podla jej nazoru sud prvej inStancie



nedostatoéne zistil skutkovy stav aj z toho hfadiska, Ze nezistoval celkovi majetkovu situaciu povinného
v rozhodnom obdobi. Ma za to, Ze jeho finanéna a majetkova situacia mu jednoznaéne umoznovala
prispiet na manzelské vyZivné v fiou navrhovanej vyske. Opatovne poukazala, Ze povinny je vyluénym
vlastnikom rodinného domu v A. & XX a je vlastnikom aj daldich nehnutelnosti v kat. dzemi A,
teda jeho majetok je ovela vacsi. Vlastni aj osobné motorové vozidlo, traktory a iné hnutelné veci.
Zdbraznila, Ze majetkové pomery povinného treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak
jeho majetok, ako objektivnu kategoriu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.
Zije luxusnym Zivotom, zbyto&ne plati vysoky najom v centre mesta v sume 550,- Eur mesacne, kde
byva so svojou novou partnerkou. Na sociadlnych sietach sa prezentuje nakladnymi dovolenkami v
zahrani€i i na Slovensku. Uviedla, Ze sa dlhoroéne starala o rodinu, zabezpe&ovala celkovy chod
domacnosti na ukor pracovnych skusenosti. V su€asnosti jej zhorSeny zdravotny stav, nedostato¢na
prax a skusenosti spdsobuju tazkosti uplatnit sa na trhu prace tak, aby bola schopna z vlastného prijmu
sama zabezpec€ovat svoje potreby. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal pri¢inami rozvratu
vztahov medzi u€astnikmi konania a svojvolne vyhodnotil dékazy jednostranne v prospech povinného.
Je evidentné, Ze on podal navrh na rozvod, odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti, hrubo porusoval
svoje manzelské povinnosti, bol jej neverny, nasiel si mimomanzelsku znamost, s ktorou zacal Zit. Ona
s dospelou Studujucou dcérou zostala v stave nudze. Preto jeho konanie mozno povazovat za konanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze v rozhodnom obdobi od 14.8.2019 do 1.10.2019
preukazatefne nemala Ziaden prijem a bola natena sama uhradzat' naklady na rodinny dom (elektrinu,
plyn, internet, televiziu, mobil). Okrem toho mala aj dalSie zvySené vydaje v suvislosti so zhorSenym
zdravotnym stavom, ako aj nevyhnutné naklady na zabezpelenie stravovania, oSatenia a hygieny.
Namietala aj nepriznanie nahrady trov konania. Podla jej nadzoru je spravodlivé, aby jej bola priznana
nahrada trov konania, a to aj s prihliadnutim na jej nepriaznivé majetkové pomery, na jej podlomeny
zdravotny stav a minimalne pracovné skusenosti, ktoré ju obmedzuju v tom, aby si nasla adekvatne
a lepsSie platené zamestnanie. Povinny pritom nezabezpecuje ani starostlivost o svoju vlastnu dcéru,
pricom vSetky nevyhnutné naklady a potreby v suvislosti s jej Studiom a Zivobytim uhradza ona. Navrhla,
aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal povinného zaplatit’ jej manzelské
vyzivné za obdobie od 14.8.2019 do 1.10.2019 v sume 783,40 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal jej nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, alternativne navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti povinnému, ako aj proti vyroku
o trovach konania podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri€¢om poukazal na fakt,
Ze v predmetnom konani boli preukdzané nie skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné akceptovat
navrhovatelkou tvrdené dovody, pre ktoré sa nezamestnala, ale také, ktoré svedCia o jej negativnhom
vztahu k praci. Nadobudol pocit, Ze sud prvej indtancie vykonané dbkazy vyhodnocoval neobjektivne,
jednostranne v prospech navrhovatelky. Nezohladnil, Ze v rozhodnom obdobi umozfioval navrhovatelke
bezplatné byvanie v jeho rodinnom dome, pri¢om on musel platit drahu ubytoviu. Napriek tomu sud
prvej indtancie Ciastku ndgjomného 550,- Eur mesacne povazoval za neprimerane vysoku, av8ak on tuto
Ciastku preukazatelne zaplatil a tym musel napravit' stav, do ktorého ho dostala navrhovatelka tym, Ze
ho pripravila o mozZnost byvania v jeho vlasthom rodinnom dome. Za arbitrarny povazuje nazor sudu,
Ze navrhovatelka bola nezamestnana z dévodu zhor§eného zdravotného stavu bez toho, aby to bolo
nalezite odévodnené. V konani bol preukazany negativny vztah navrhovatelky k praci, ked sa nevedela
preukazat Ziadnym dGkazom o tom, Ze sa o zamestnanie nalezite uchadzala, a to za obdobie dlhych
rokov. Potom, ako zacal namietat jej negativny vztah k préaci, takmer okamZite sa dokazala zamestnat.
Poukézal na to, Ze bola zamestnana uz aj predtym, vzdy v8ak len na kratku dobu, nikde nevydrzala
pracovat. To v8etko preukazuje, Ze neobstoji jej nazor, Ze v zamestnani jej brania jej zdravotné tazkosti.
Je pravdou, Ze navrhovatelka sa lie€i z epilepsie, avSak posledny epilepticky zachvat mala priblizne
pred 20 rokmi. Tato diagnéza ju nevylu€uje z moznosti zamestnat’' sa. Rozhodne mohla pracovat’ vo
svojom odbore ako vyucena kraj€irka, pri¢om v tejto oblasti boli aj volné pracovné miesta. Za Spekulaciu
povazuje jej tvrdenie, Ze je zamestnana len na dobu urgitd (do konca roka 2020), z pracovnej zmluvy je
zrejmé, Ze pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neur€iti. Namietal, Ze sud prvej intancie prehliadol,
Ze navrhovatefka sice tvrdila, Ze nema Ziaden prijem, na druhej strane vSak deklarovala znaéné vydavky
spojené so svojim zivobytim, pri€om on poukazal na to, Ze v rozhodnom obdobi boli manzelia a pri
jeho odchode zo spolo€nej domacnosti jej nechal znaénu sumu pefazi. Sud prvej inStancie taktiez
uveril jej nepravdivym a nepreukdzanym tvrdeniam, Ze sa stara o rodinu, domacnost a ich dcéru, ¢o
si urCite nevyZaduje celodennu starostlivost, osobitne nie v rozhodnom obdobi, po€as ktorého sa uz o



ich dcéru nestarala, kedze tato bola plnoleta, rovnako sa nestarala ani o rodinu, ktora v tom &ase uz
bola rozpadnuta, ani o spolo€ni domacnost, pretoZe tato neexistovala. Namietal, Ze sud prvej inStancie
neuviedol, na zaklade ktorého d6kazu dospel k zaveru, Ze by najomné v preukazanej vySke 550,-
Eur bolo neprimerane vysoké (ide pritom o najlacnejSie ubytovanie v RozZfave v turistickej ubytovni)
a na zaklade €oho ustalil vySku obvyklého najomného za jednoizbovy byt v RoZhave v sume 250,-
Eur, ked v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. TaktieZ z odévodnenia rozsudku nevyplyva,
na zaklade ¢oho sud ustélil, Ze sa on zapri€inil o rozvod manzelstva, ked sa tak stalo z pri€in na
strane navrhovatelky. M& za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil len formalne v
rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov
jeho oddvodnenim, kedZe z neho nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Pritom pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou procesnych zaruk
zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. TaktieZ namietol, Ze priznanie manzelského vyZivného je v
danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol a priznal mu pInd nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, alternativne
aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky uviedol, Ze povaZuje za tendenéné a zavadzajuce
jej tvrdenie, Ze za rozhodné obdobie zarobil 1.387,20 Eur, o nezodpoveda ani priemernej mzde v
narodnom hospodarstve, pricom on tento prijem dosiahol ako Zivnostnik, €iZe bol to jeho hruby prijem,
z ktorého musel uhradit vSetky odvody a dane. Po odpodcitani v8etkych vydavkov je mozné ustalit, Ze
Cisty prijem Zivnostnika predstavuje zhruba 50 % jeho prijmu. Preto argumentovat vyskou jeho hrubého
prijmu je zjavne zavadzajuce. Zdéraznil, Ze navrhovatelka konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked
ho najprv prinutila odstahovat sa z jeho vlastného domu, kym ona si ho neruSene uzivala a potom
namietala, Ze vyS8ka najomného, ktoré musel vynaloZit na to, aby si mohol zabezpedit' byvanie, bola
neprimerane vysoka, pritom byval v turistickej ubytovni. Odmieta, Ze by mal mat udajne eSte aj nejaky
iny neoficialny prijem, navrhovatefka toto tvrdenie ni€im nepreukazala. K jej tvrdeniu, Ze nepodal dariové
priznanie za rok 2019 uviedol, Ze termin na podanie dafiového priznania bol pre koronu posunuty na 31.
oktdber 2020, do €asu vyhlasenia rozsudku preto dariové priznanie podat nemusel. K svojim majetkovym
pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziaden likvidny majetok, vlastni staré osobné motorové vozidlo, ktoré
pouziva na podnikatelské ucely, €ize, aby mohol dosiahnut zisk, potrebuje ho vlastnit’ a uzivat. Poprel,
Zeby Zil luxusny Zivot, ktory prezentuje na socialnych sietach drahymi dovolenkami. Nechodi na Ziadne
dovolenky, jedina vynimka bola, ked syn jeho druzky ich prekvapil na Vianoce pozvanim do Vysokych
Tatier, kde boli iba jeden deR, priCom naklady s tym suvisiace hradil syn druzky. Na inej dovolenke
nebol. Poprel, Zeby za rozvratom ich manZzelstva bola jeho nevera. Jeho vztah s inou Zenou bol uz len
nasledok rozvratu ich manzelstva. Poprel, Ze sa navrhovatelka neuplatnila na trhu prace, pretoze sa
starala o rodinu, kedZe ona bola schopna celé dni prekecat so susedou, ako aj preto, lebo sa jej nechcelo
pracovat. Zdbraznil, ze o vychovu a vyZivu ich dcéry sa staral, vyzivné jej platil a pokial sa rozhodla pre
sudne rieenie tejto otazky, tak nepochybne pod natlakom navrhovatelky. Za vysmech spravodlivosti
by povaZovat, ak by jej sud priznal nahradu trov tohto konania pre udajnu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. To, Ze nepracovala, nebolo pre jej zly zdravotny stav, &i preto, Ze nemala moznost
sa zamestnat, ale pre jej lenivost. Odvolanie navrhovatelky povaZuje v celom rozsahu za nedbévodné.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze sa nestotozZriuje s jeho tvrdeniami, ktoré
su ni¢im nepodloZené vymysly, ktorymi sa snazi ju len zdiskreditovat. Po€as trvania manZzelstva mala
ako manzelka povinného odvodené pravo na byvanie v jeho rodinnom dome, ktory obyvali spolo¢ne
viac ako 24 rokov spolu s dcérou. Poukazal na to, Ze povinny nemal dévod, aby sa poas manzelstva
odstahoval zo spolo€nej domacnosti do predraZzenej ubytovne s najomnym 550,- Eur mesaéne. Ona
v predmetnom dome nebyvala zadarmo. Po odstahovani povinného musela platit v8etky vydavky
suvisiace s domom. Opatovne zdéraznila, Ze sa dlhoro€ne starala o rodinu, zabezpecovala celkovy chod
domacnosti, a to na ukor pracovnych skusenosti. V su€asnosti jej zhorSeny zdravotny stav, nedostatoéna
prax a skusenosti spdsobuju tazkosti uplatnit sa na trhu prace tak, aby bola schopna z vlastného prijmu
sama zabezpelovat svoje potreby. Pritom sa pravidelne zu€astriovala r6znych kurzov a rekvalifikacii,
teda prejavovala snahu najst si pracu v regione, kde je beztak vefmi vysoka nezamestnanost.
Argumenty povinného o nejakom klebeteni so susedou povaZuje len za jeho snahu odvratit pozornost od
zavaznejSich skutoCnosti, Ze jej bol po€as trvania manzelstva neverny. Tym poruSoval svoje manzelské
povinnosti, nereSpektoval a nectil si ju ako manzelku. NaSiel si mimomanzelski znamost, ju opustil a
ponechal cely chod domacnosti, ako aj starostlivost o plnoletd Studujiucu dcéru len na fu. Opatovne



poukazala na diametralne odliSné prijmy u€astnikov konania, kedZe jej prijem bol v rozhodnom obdobi
nulovy, zato prijem povinného bol v sume 2.750,60 Eur, ak nie vy38i. Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle
jej navrhu.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni, ktoré dorucila sudu dfia 19.11.2020 uviedla, Ze povinny nepreukazal svoje
vydavky, ktoré deklaroval, preto by na ne sud nemal prihliadat. Aj po odratani vydavkov v sume 252,29
Eur (odvody, televizia, internet) povinnému z celkovej sumy za rozhodné obdobie 2.750,60 Eur zostalo
az 2.246,02 Eur, teda dostatok na to, aby mohol prispievat na jej vyzivné v navrhovanej vysSke. Poukazala
na to, Ze povinny nepreukazal splnenie svojej dafiovej povinnosti a nepreukazal ani vydavky, ktoré ma
mat spojené s uctovnictvom, a preto na tieto vydavky nemozno prihliadat. Naviac ich ani nevydislil. Ako
podnikatel si m6Ze uétovnictvo vykonavat aj sam. Poprela, Ze by povinny uhradzal vyzivné na svoju
dcéru, naopak vSetky vydavky jej hradi ona. Opatovne poukazala na to, Ze povinny sa dobrovolne bez
akéhokolvek donutenia odstahoval z vlastného rodinného domu do predrazeného najmu v sume 550,-
Eur mesacne, pricom z dostupnych zdrojov na internete je zrejmé, Ze ubytovanie v jednoizbovom alebo
v dvojizbovom byte v rozfiavskom okrese je mozné si zaobstarat za ovela nizSiu sumu. Z toho dévodu
povaZzuje za spravne, ak sud prvej indtancie tento vydavok povazoval za nedévodny a neprihliadol nan.

7. Povinny vo vyjadreni, ktoré sudu dorugil dria 23.11.2020 uviedol, Ze navrhovatelka potom, ako sa
odst'ahoval z jeho rodinného domu, zostala byvat v tomto dome bezplatne. On jej nechal balik pehazi,
z ktorého mohla platit’ energie. TaktieZ poukazal, Ze je potrebné pri jej hfadani si prace vychadzat z
jej postoja k poctivej praci v ¢ase pred uplatnenim si sporného naroku a nie az na jej nasledné kroky.
Navrhovatelka zavadza sud, ak tvrdi, Zze on zapri€inil rozvrat manzZelstva. Bola to prave ona, ktora
ho dlhodobo ako manzela odmietala, on ju na to upozorfioval, avSak bezvysledne. Zdéraznil, Ze ich
manzelstvo sa nerozpadlo pre nejaku jeho manzelsku neveru, prave naopak, bolo logickym vyustenim
znaéného naru$enia ich beztak nefunkéného manzelstva, Zze sa zacal priatelit' s inou Zenou. Pripomenul,
Ze o nej vedela aj navrhovatefka, dokonca prejavila suhlas s tym, Ze sa mu asporn nebude musiet
venovat. Opatovne uviedol, Ze navrhovatelka opakovane poukazuje na jeho prijem v hrubom, pri¢om z
tohto prijmu je potrebné odratat v3etky jeho odvody, pri€om neuvadza jeho vySku mesaéného prijmu,
ale prijem za 2 mesiace.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni, ktoré dorucila sudu dia 7.12.2020 zdéraznila, Ze povinny jej nenechal
Ziaden balik penazi na uhradu nakladov. Ked sa odstahoval, nenechal jej Ziadne finan¢né prostriedky,
preto vietky naklady jej pomahali platit to jej sestry a matka, o ¢om predlozila aj dbkazy. Uviedla, Ze sa
opatovne jedna o vymysel povinného, ktory svoje tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukazal, ¢o by mal sud
vyhodnotit ako jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny ju nechal upine bez pefiazi, napriek
jeho vedomosti, Ze bola evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny a vedel, Ze nepobera ani
len Statne socialne davky. Poukazala aj na to, Ze v rozvodovom konani nesuhlasila s navrhom na rozvod
manzelstva, mala zaujem o napravu vztahov a navstivit aj manzelsku poradriu. Povinny to odmietol.
Namiesto toho hladal iné moznosti v naruci cudzej Zeny a tym sa dopustil poruSenia manzelskych
povinnosti. Dfia 29.1.2021 dorucila sudu oznamenie, Ze od 1.1.2021 je nezamestnand, zaradena do
evidencie uchadzadov o zamestnanie. Povinny neplati vyZivné na plnoletu dcéru tak, ako bol zaviazany
rozhodnutim Okresného sudu v Roznave sp.zn. 8 Pc/15/2020 po 180,- Eur mesacne a nevyplatil jej ani
vyrovnavaci podiel z konania o vyporiadanie BSM v sume 3.760,54 Eur po 100,- Eur mesacne.

9. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 285 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o vyZivnom pre navrhovatelku presvedcCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje. Konajuci sud sa dsledne vysporiadal s namietkami
ucastnikov uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich navrhy a obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie, priCom ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o uréeni vyzivného pre navrhovatelku. Odvolaci sud je toho presved&enia,
Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vsetky okolnosti podstatné
pre rozhodnutie o uréeni vyzivovacej povinnosti povinného vo€i navrhovatelke, v dosledku ¢oho ani
odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez poznamenava, Zze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov. Zasadne teda trva pocas
celého trvania manzelstva. Bez ohfadu na to, & manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby
mali v zasade rovnaku Zivotnu uroven. Aj pre priznanie vyZivného od manzela v3ak plati, Ze vyzivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spolahlivo
zistit dovody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj v kontexte
ustanovenia § 18 a § 19 Zakona o rodine, ktoré uruju prava a povinnosti manzelov. Plati, Ze manzelia
su povinni si navzajom pomahat, starat sa spolo¢ne o deti, starat sa podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. To, ako si konkrétni
manzelia upravia spdsob a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny, je v
praxi predov8etkym vecou dohody. Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud
povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su
osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Zaroven je povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o
domacnost a otazkou osobnej starostlivosti o deti. Starostlivost' o deti a domacnost Zakon o rodine stavia
na roven finanénym prispevkom, ktorymi na potreby rodiny prispieva ten z manzelov, ktory je zarobkovo
¢inny. Vykon osobnej starostlivosti o deti a rodinu je ceneny rovnako ako zarobkova €innost.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie skimal osobné, rodinné a majetkové pomery
manzelov, pricom zistil, Ze u€astnici Zili v spolo€nej domacnosti do jula 2019, kedy sa povinny odstahoval
a nechal navrhovateflku byvat v rodinnom dome, ktory patri do jeho vylu€ného vlastnictva s plnoletou
dcérou, ktord Studovala na vysokej Skole. V rozhodnom obdobi, t.j. od 14.8.2019, kedy navrhovatelka
podala navrh na uréenie manzelského vyzivného do 1.10.2019, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne
rozvedené, navrhovatelka bola nezamestnana, nemala ziaden prijem. Jej odévodnené potreby sud prve;j
inStancie konkretizoval v bode 1 odévodnenia napadnutého rozsudku. Povinny bol v danom obdobi
Zivnostnik (Zzivnostenské opravnenie mal od 1.12.2017). V mesiaci august 2019 mu bolo preukézatefne
vyplatenych 1.387,20 Eur, v septembri 2019 mu bolo vyplatenych 1.363,40 Eur. Iny jeho prijem za dané
obdobie zisteny nebol. Preukazal, Ze do zdravotnej poistovne musel uhradit odvody vo vyske 158,11
Eur a do socialnej poistovne 66,78 Eur za kazdy mesiac. Preukazal aj naklady spojené s pouzivanim
mobilného telefénu v sume 20,- Eur mesacne, poplatok za televiziu 12,40 Eur mesacne, poplatok
za pouzivanie internetu 15,- Eur mesacéne. Tieto jeho vydavky navrhovatelka nespochybnila. Taktiez
preukazal platbu najomného v sume 550,- Eur mesagne. Navrhovatelka preukazala inzeratom, Ze v
RoZhave sa dal v danom obdobi prenajat’ jednoizbovy byt za 250,- Eur mesacne, preto odvolaci sud



zhodne s nazorom sudu prvej indtancie povazoval naklad povinného na byvanie v sume 550,- Eur
mesacne za neprimerane vysoky a uznal ho len do sumy 250,- Eur. Tu odvolaci sud naviac dodava,
Ze ubytovanie v turistickej ubytovni nepovaZzuje za luxusné byvanie tak, ako to tvrdi navrhovatelka,
av8ak ak povinny Zije v tejto ubytovni so svojou priatelkou, nemohol by mu byt priznany naklad na
byvanie v plnej vy8ke, ako by tam byval sam. Za nevyhnuté vydavky povinného je potrebné povazovat
aj jeho naklady na stravu, o$atenie, hygienu, cestovné, splnenie si darfovej povinnosti, ¢o spolu
méze realne predstavovat minimalne 300,- Eur mesacne. Jeho nevyhnutné mesacné naklady potom
predstavuju minimalne 822,29 Eur. Plnenie vyzivovacej povinnosti voci dcére, napriek opakovanym
tvrdeniam, za rozhodné obdobie ni¢im nepreukazal. Nepreukazal, ani Zze po odchode z domacnosti
nechal navrhovatelke ur&itd sumu pefiazi na uhradu nakladov na dom (domacnost). Sud prvej inStancie
teda dostatocne zistil tak prijem ako aj nevyhnutné naklady oboch u&astnikov za rozhodné obdobie.
KedZe povinny ako jediny Zivitel rodiny v juli 2019 opustil spolo€ni domacnost, navrhovatelka, ktora
sa dovtedy starala o spoloénu domacnost, zostala bez akéhokolvek prijmu a pri zasade, Ze Zivotna
uroveh manzelov ma byt v zadsade rovnaka, sud prvej inStancie spravne v zmysle § 71 Zakona o rodine
rozhodol, Ze navrhovatelke vznikol vo¢i povinnému narok na manzelské vyzivné. Sumu vyZivného urgil
z preukazatelného mesaéného prijmu povinného (1387,20 Eur, resp. 1363,40 Eur) po odpo¢itani jeho
nevyhnutnych nakladov 822,29 Eur. Uréené manzelské vyZivné 250 Eur mesaéne je teda primerané
odbévodnenym potrebam navrhovatelky ako aj schopnostiam, mozZznostiam a majetkovym pomerom
povinného za rozhodné obdobie. Uréenie manzelského vyzivného v sume, v akej ho pozadovala
navrhovatelka, by nezodpovedalo realnemu prijmu povinného a odporovalo by uvedenym principom.
Rozhodnym obdobim je €asovy usek od 14.8.2019, tj. od podania navrhu do 1.10.2019, t.j. do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Navrhovatelke potom patri manzZelské vyzivné za 17 dni
v mesiaci august ( 250 Eur : 30 dni x 17 dni = 141,66 Eur) a 250 Eur za mesiac september, €o je spolu
po zaokruhleni 391,70 Eur. Za mesiac oktéber 2019 jej uz narok na manzelské vyzivné nevznikol, lebo
uz 1.10.2019 bolo manZzelstvo pravoplatne rozvedené. Odvolaci sud po preskiumani vypoctu celkove;j
sumy vyzZivného konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vypocital sumu manzelského vyzivného za
rozhodné obdobie.

18. K namietke dobrych mravov odvolaci sud uvadza, Ze aj pre priznanie vyzivného od manzela plati
ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravo opravneného, v tomto pripade navrhovatelky, na vyzivné od povinného musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. Skima sa opravnenie, nie povinnost, to znamena, Ze podla tohto ustanovenia
nemozno priznat’ vyZivné len v pripade, ak pre to existuju dovody na strane navrhovatelky. Predpoklada
to teda také spravanie navrhovatelky voCi povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat’ vyzivné.
Nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej, avSak pre prekazku rozporu s dobrymi mravmi
by sud nemohol vyZivné priznat. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi vS§ak netvoria okolnosti na strane
povinného, teda ak sa navrhovatefka nezachovala vo€i povinnému Ziadnym spésobom oddévodriujucim
aplikaciu tohto ustanovenia, potom ani objektivne okolnosti na strane povinného nemdzu spdsobit, Ze
sud vyzivné neprizna. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a
dovery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo
vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje
konkrétne v kazdom individualnom pripade, v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich Ukonov v
Case a mieste. V danom pripade povinny predovSetkym namietal, Ze vyluéne navrhovatelka sa pri€inila o
rozpad ich manzelstva, Ze bola nezamestnana z dévodu jej lenivosti a Ze pre fiu musel opustit’ spolo¢nu
domacnost, napriek tomu, Ze rodinny dom patri do jeho vyluéného vlastnictva. Z rozsudku o rozvode
manzelstva u€astnikov konania je v3ak zrejmé, Ze navrh na rozvod manzelstva podal povinny z dévodu,
Ze ich manzelstvo je dlhodobo nefunk&né. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod
manzelstva uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze finanéne
rodinu zabezpeCoval povinny, zatial o navrhovatelka sa dlhodobo starala o domacnost, Cize takto
bol dlhodobo zabezpefeny chod manzelstva G&astnikov. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze spolo€nu
domacnost’ opustil povinny, ktory si uz pocas trvania manzelstva nasiel mimomanzelskd znamost.
Odvolaci sud konStatuje, Ze povinny Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa v rozhodnom obdobi
navrhovatelka vo€i nemu spravala tak v rozpore s dobrymi mravmi, Ze by to spdsobilo stratu jej prava
na priznanie vyzivného. Ak by poCas trvania manzelstva neopustil spoloéni domacnost' a neprestal
prispievat' na chod doméacnosti, navrhovatelke by nevznikol narok na manzelské vyZivné.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov a ich spravnym vyhodnotenim dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, nasledne



takto zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dbévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

20. Obe strany si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania, ako aj na nahradu trov odvolacieho
konania. V konaniach podla CMP plati, ze kazdy uc€astnik si plati trovy konania sam a Ziaden z nich
nema narok na ich nahradu od iného U&astnika. Tato zasada méze byt prelomena podla ust. § 55 CMP.
KedZe ide o vynimku zo v8eobecného pravidla, takato vynimka musi byt nalezite odévodnena. Uspech
alebo neuspech v konani, v tomto pripade nie je rozhodujucim kritériom. Jedinym zakonnym kritériom
je, Zze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, sud ako jediné kritérium nezohladriuje iba osobné a majetkové pomery
uCastnikov. Relevantné by mali byt len okolnosti prejedndvanej veci. Navrh manzelky na priznanie
vyzivovacej povinnosti vo&i povinnému nemozno povazovat za Sikanéznu Zalobu. TaktieZ nie je mozné
konstatovat, Ze niektora strana sa spravala v konani obstrukéne. Aké pohnutky viedli navrhovatelku k
podaniu navrhu, ako aj to, aké dékazy boli vo veci produkované, je relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej, nie v8ak pre rozhodnutie o ndhrade trov konania vedeného podfa CMP. KedZe odvolaci sud
nezistil Ziadne okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania priznat’ jedne;j
alebo druhej strane, rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover v zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
ani na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



