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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.04.2024 sa Zalobca voCi Zalovanému domahal
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit' Zalobcovi styk
s E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. v rozsahu kazdu nedelu od 09:00 hod. do 12:00
hod. a za tymto ucelom strpiet’ jeho vstup do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Kysucké Nové
Mesto, F. C., kat. uzemie C., zapisanej na LV &. XXX, a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku parcely C-KN XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 470 m2. Zarover sa Zalobca
voci Zalovanému domahal nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 23.06.2023 na Okresny sud Zilina podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, predmetom ktorého bolo: ,Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je
povinny umoznit Zalobcovi styk s E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. v rozsahu kazdu
nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a za tymto u&elom strpiet’ jeho vstup do nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v okrese Kysucké nové Mesto, obec C., kat. uzemie C., zapisanej na LV €. XXX, a to rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 470
m2. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.“ Okresny sud predmetné
neodkladné opatrenie nariadil uznesenim sp. zn. 41C/51/2023 zo dna 17.07.2023, proti ktorému podal
Zalovany D. B. odvolanie. Krajsky sud sp. zn. 7Co/145/2023 zo diia 31.10.2023 uznesenie sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodovanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vydal
neodkladné opatrenie pred€asne, ked nemal zisteny nazor dotknutej osoby — otca sporovych stran E. B..
Nasledne Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 41C/51/2023 zo diia 10.01.2024 neodkladné opatrenie
zamietol z dévodu zistenie nazoru dotknutej osoby — otca sporovych stran E. B., ktory sudu na zéklade
vyzvy zo dfia 01.12.2023 ozndmil, Ze nema zaujem stretavat sa so synom A. B. (Zalobcom). Na zaklade
tejto skutoénosti a aj napriek tomu, Ze Zalobca podal odvolanie, Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp.
zn. 7Co/19/2024 zo dhia 28.02.2024 uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/51/2023 zo diia
10.01.2024 potvrdil. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné uznesenie bolo vydané aj napriek tomu, Ze otec
uz nevie ovladat svoje konanie, jeho nazor nie je mozné zistit pisomne a Ziadal sudkyfiu okresného sudu,
aby dopytovala priamo otca a urobila zistovanie na mieste samom u otca, pri¢om sud takéto dokazovanie
nevykonal. Teraz v inom sidnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 30Pc/1/2024,
(ktoré vedie so svojim bratom D. B.), kde otec E. B. Zaluje Zalobcu o uréenie vyzZivného pre rodi¢a od



plnoletého dietata, bola zo strany pravnej zastupkyne otca predloZzena lekarska prepustacia sprava zo
dna 23.01.2024, z ktorej na strane 2 vyplyva, Ze bolo vykonané konziliarne psychiatrické vySetrenie
zo dna 25.01.2024 — B. B. C., pricom toto konziliarne vySetrenie je Ziadané pre stavy zméatenosti,
dezorientaciu, negativizmus, agresiu voc€i okoliu, opak. si manipuluje s PK, nutnost’ opakovane;j fixacie.
Tato lekarska sprava je zo dna 25.01.2024 vykonavana B. B. C. a je teda podla Zalobcu nesporné, Ze
jeho otec E. B., nemohol na vyzvu sudu zo diia 01.12.2023 adekvatne odpovedat dia 19.12.2023, kde
jeho psychiatricky stav dfia 25.01.2024 bol taky, ako je uvedeny v lekarskej sprave zo dia 25.01.2024.
Podla nazoru Zalobcu k takémuto zhorSeniu zdravotného stavu nemoze dojst’ behom dria alebo mesiaca
a teda je nesporné, Ze E. B. ani nevedel ¢o podpisuje a iSlo iba o manipulaciu zo strany jeho brata
D. B.. Samotna sprava dosvedCuje skuto€nost, ktoru Zalobca tvrdil aj v predmetnom konani o vydanie
neodkladného opatrenia, Ze otec je manipulovany zo strany Zalobcovho brata D. B., otec ani nevie ¢o sa
s nim deje a ani nerozumie, ¢o jeho brat vykonava. Z tohto dévodu Ziadal Zalobca sud, aby navstivil otca
a aby skutoCne zistil ndzor E. B. a keby ho sud vzhliadol, zistil by, Ze E. B. nie je schopny ovladat svoje
konanie a zo strany brata D. B. je mu iba umelo branené, aby sa Zalobca s jeho otcom stretaval a aby
mohol byt s otcom v styku. V dalSom Zalobca uvadza, Ze so Zalovanym su surodenci, bratia, pri¢om
Zalovany sa stara o ich otca, E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je imobilny a je osobou vys3ieho veku.
Otec byva so Zalovanym v rodinnom dome na adrese C. XXX, XXX XX C.. Spoluvlastnikom rodinného
domu sup. €. XXX v kat. uzemi C., kde otec byva, je tiez Zalobca. Existencia spoluvlastnictva vyplyva
zo zapisu na LV & XXX, kde je evidovany pod B4, priCom spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
a prilahlych pozemkoch tvori 1/6 z celku nehnutelnosti. Vo zvy3Sku je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
Zalovany. Zalobca tieZ byva v obci C., &ize nedaleko od rodinného domu, kde byva jeho otec. Ako syn
ma prirodzene zaujem navstevovat' a stretavat sa s otcom, prist ho pozriet, travit' s nim €as a rovnako
ma zaujem o jeho zdravotny stav. KedZe jeho otec je imobilny a nemdzZe sa samostatne pohybovat,
neexistuje iny spésob, ako sa s nim vidat okrem toho, aby ho osobne navstevoval v dome, kde byva
spolu so Zalovanym. Zalovany, s ktorym otec byva mu bezdévodne zabrariuje v styku a stretavani sa
s jeho otcom, ktory je jeho blizkou osobou, a tym mu brani v rozvoji vazieb, ktoré existuju medzi rodi€¢om
a dietatom, ako aj v rozvoji vazieb medzi jeho otcom a jeho vnu&atami. Zalovany mu brani v styku
s otcom tak, Ze mu brani vstupovat do rodinného domu za u€elom navstevy otca (a to aj napriek tomu, Ze
v rodinnom dome doposial vlastni spoluvlastnicky podiel). Zalovany sa pri kazdom pokuse o navstevu
snazi vyvolat’ konflikt. Dokonca Zalobca musel privolat’ aj hliadku policie. Akykolvek vstup do rodinného
domu sup. €. 111 za posledné dva roky a teda aj akékolvek stretnutie s otcom bolo zo strany Zalovaného
zmarené, nakolko mu neumoziuje ani len vstipit do predmetnej nehnutelnosti. Zalovany Zalobcu slovne
atakoval, nedovolil mu ani jeho synovi vojst do domu, vyhadzoval ich a vykrikoval, Ze vSetko tam je iba
jeho. Zalobca ma so surodencom D. B. osobné urgité nezhody, to mu véak nedovoluje branit mu styku
s otcom. Podla nazoru Zalobcu, konanie Zalovaného Skodi najma ich otcovi, ktory za ich nezhody nie
je absolutne zodpovedny. Zalobca mal s otcom vzdy dobry a vricny vztah a povaZuje sa za dobrého
syna. Zalobca ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bude Zalovany povinny umoznit mu vstup do predmetného rodinného domu a umoznit mu tak
stretavat sa s otcom.

3. Navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predlozil dbékazy, a to
Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/51/2023 zo diia 17.07.2023, Uznesenie Krajského stdu
Zilina sp. zn. 7Co0/145/2023 zo dfia 31.10.2023, Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/51/2023
zo dna 10.01.2024, Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 7Co/19/2024 zo dria 28.02.2024, Lekarsku
prepustaciu spravu, List vlastnictva &. XXX, Cestné prehlasenia zo diia 22.05.2023 a zo dfia 05.04.2024.
Zaroven Zzalobca navrhol vykonanie dokazu a to pripojenim spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
30Pc/1/2024.

4. Podanim zo dfia 05.04.2024 Zalobca sudu predlozil dbkaz — Cestné vyhlasenia B. B., syna Zalovaného.
Z obsahu Cestného vyhlasenia vyplyva, Zze zalobca mal vzdy skutoény zaujem stretavat sa so svojim
otcom, E. B. a v minulosti mali medzi sebou dobry vztah. Posledné tri roky je Zalobcovi branené
v stretavani sa s E. B. a to zo strany jeho brata D. B.. Dévodom, pre€o Zalovany brani v stretavani sa
Zalobcu so svojim otcom E. je, Ze Zalovany prepisal vSetok majetok od otca E. sa seba, pobera jeho
dochodok, disponuje s jeho bankovym uétom a nechce, aby sa ktokolvek s otcom E. stretol, aby nedoslo
k zvrateniu prevodom nehnutelnosti, ktoré od otca vylakal.

5. Podla § 324 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na



konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved¢ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

13. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost uUpravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri tomto dévode ide o existenciu naliehave;j
a nevyhnutnej potreby upravit urlité pravne vztahy a to medzi stranou, ktora navrhuje vydanie
neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim uloZit' ur&itéd povinnost’ alebo
obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy
danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, Ze strane hrozi zhorSenie jej
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. Aj v pripade,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo
zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich
os6b. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspofi osved€ena danost prava. Pre
osvedCenie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny
narok nebol zjavne neopodstatneny.

14.V danej veci sa Zalobca doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost umoznit Zalobcovi styk s E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. v rozsahu kazdu
nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a za tymto ucelom strpiet’ jeho vstup do nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v okrese Kysucké Nové Mesto, obec C., kat. uzemie C., zapisanej na LV &. XXX, a to rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
470 m2.



15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, v danom
pripade sud dospel k zaveru, ze zalobca neosvedcil potrebu bezodkladného zasahu sidu do pomerov
stran sporu a teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia potrebu naliehavého rieSenia veci Zalobca
neodkladnym opatrenim oddvodriuje tou skuto€nostou, Ze nema ind moznost, akou by tato situaciu riesil.
Je to podla Zalobcu dané tym, Ze otec je imobilny a neméze sa samostatne pohybovat a preto neexistuje
iny spésob, ako sa s nim vidat okrem toho, aby ho Zalobca osobne navstevoval v dome, kde byva, ked
Zalovany brani Zzalobcovi vstupovat do rodinného domu. K tomu sud uvadza, Ze z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z pripojeného listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie
C. vyplyva, Ze Zalobca disponuje spoluvlastnickym podielom na dome, supisné €islo XXX, v ktorom sa
aj podla tvrdeni Zalobcu otec Zalobcu a Zzalovaného zdrziava. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza, Zze je mu branené vstupit do domu a preto sa s otcom E. nembze
stretnat. Sud sa s nazorom Zalobcu v tom zmysle, Ze vydanie neodkladného opatrenia v predmetnom
pripade je jedinym mozZnym spdsobom, ako sa s otcom mézZe stretnut, nestotozfiuje. K tomu sud
uvadza, Ze obsahom vlastnickeho prava je, Ze vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat’ a nakladat’ s nim. Ustanovenie § 126 zakona €. 40/1964 Zb., obgiansky zakonnik (dalej aj ako
»obC€iansky zakonnik®) vymedzuje pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Vlastnik sa podla tohto ustanovenia méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Tedria ob&ianskeho prava umoZziuje podanie troch druhov zaléb v pripade zasahu
do vlastnickeho prava — Zaloba na vydanie veci (reivindikatna Zaloba), zapieracia Zaloba (negatérna
Zaloba, resp. Zaloba na zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava) alebo uréovacia
Zaloba. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze je mu branené vstupe do
domu inym spoluvlastnikom. K tomu sud uvadza, Ze v zmysle § 137 obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje spoluvlastnicky podiel plati, ze podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Pokial je potom Zalobca
podielovym spoluvlastnikom domu v rozsahu 1/6-tiny tak, ako to vyplyva z LV & XXX pre katastralne
uzemie C., ma v tomto rozsahu aj pravo podielat sa na spolo¢nej veci. Plati, Ze spoluvlastnik je zo zdkona
obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych opravneni prave a vyluéne iba rovnako silnym pravom
ostatnych spoluvlastnikov k vykonu ich viastnickych opravneni, pricom kazdému spoluvlastnikovi patri
idealna Cast predmetu spoluvlastnictva zodpovedajuca jeho podielu, a to bez ohladu na to, &i je alebo
nie je tato vec fakticky delitelna. Idealnost’ spoluvlastnickeho podielu je u nas dlhodobo vzita a v tejto
suvislosti mozno odkézat na prislusnu ustalenu judikaturu (R 61/1966, R 19/1967, rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR, sp. zn. 33 Odo 355/2005). To znamena, Zalobca méa pravo uzivat dom a to kazdu jeho
Cast, v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud eSte k tomu uvadza, Ze branenie vstupu do
vlastného domu méze byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, podla ktorého
§ 49 ods. 1 pism. d) priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narudi ob&ianske spolunaZzivanie ...
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Zze sa s otcom nemdéze stretnut’ uz dva roky, pretoZze mu je branené vo vstupe do domu,
ktorého je spoluvlastnikom. Napriek uvedenej skutoCnosti Zalobca nepreukazal, ze by sa domahal
svojho spoluvlastnickeho prava akymkolvek z vySSie popisanych spdsobov (&i pripadne podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s hospodarenim so spolo¢nou vecou). Pokial zo
strany Zalovaného dochadza k braneniu vstupu do ,aj jeho* domu (€o vyplyva z obsahu podaného
navrhu), ked disponuje spoluvlastnickym podielom na predmetnom dome, potom takuto situaciu je nutné
rieSit podanim Zaloby, alt. podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi pravnymi
prostriedkami si Zalobca uplatni svoje pravo voci Zalovanému s tym, aby mohol dom vyuzivat' v silade so
svojim spoluvlastnickym podielom a vstupovat dof. Zalobca v konani netvrdi, Ze by mu Zalovany inym
spOsobom branil v stretavani sa s otcom iba tym, Ze ho nevpusti do domu, ktory je aj v spoluvlastnictve
Zalobcu, pricom uvedenu skuto€nost’ (vstup do ,vlastného* domu) zalobca doposial nijakym spdsobom
(okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) pravne neriesil.

17. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 2C/29/2024 sudi zistil, Ze otec bol v predmetnom
konani vyzvany na vyjadrenie sa, ¢i ma zaujem stretdvat’ sa so svojim synom, tzn. Zalobcom. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze otec, E. B., na zaklade vyjadrenia zo dfia 19.12.2023 nesuhlasi so stretavanim
sa so svojim synom, Zalobcom.

18. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukézal na skuto&nost, Ze otec, E. B.
nevie ovladat svoje konanie, pricom sudu predlozil zdravotny zdznam otca, E. B. zo dfa 25.01.2024, kde



z konziliarneho psychiatrického vySetrenia B. B. C. vyplyva, Ze otec je orientovany len osobou — inicialie,
dezorientovany miestom, €asom aj situatne, adekvatny kontakt sa neda nadviazat, jednoznacné
poruchy percepcie nezistené (¢ .I. 19 spisu). Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v8ak nevyplyva, Ze by bol otec obmedzeny na svojpravnosti, ani skutoCnost, Zze by bol
v su€asnosti podany navrh na obmedzenie na svojpravnosti p. E. B.. Sud je potom toho nazoru, Ze
nemé&ze sam overit iba z jedného vySetrenia, €i je otec E. B. v takom stave, Ze by nebol schopny povedat’
svoj nazor o tom, Ze sa chce, alebo nechce stretavat so svojim synom. Pokial potom nie je preukazané,
Ze by sa otec chcel so svojim synom, Zalobcom stretavat, alternativne skutoénost, Ze by otec, E. B. ani
nemohol svoj nazor vyjadrit vzhladom na tu skuto€nost, Ze je obmedzeny na svojpravnosti s poukazom
na svoj zly zdravotny stav, sud potom na jeho, uz raz v konani o neodkladnom opatreni vyjadreny nazor,
musi prihliadat. Zalobca pritom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzal, Zze by malo
dojst’ k zmene vyjadreného postoja otca k stretdvaniu (od posledného rozhodovania sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia), iba uviedol, Ze otec takéto vyjadrenie ani nie je schopny dat. Preto je sud
toho nazoru, Ze v predmetnom konani na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
dovod opéatovne zistovat postoj otca, ked navrhovatel ani len netvrdil, Ze by doslo k zmene postoja otca
a sudu zaroven sam nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze by mal otec, E. B.
zaujem stretavat' sa so svojim synom. Skuto&nost, Ze tomu tak nie je, mal sud pripojenu z vyjadrenia
otca zisteného z obsahu pripojeného spisu, ked' v konani nebolo tvrdené ani osved¢ené, Ze by k zmene
postoja otca doSlo.

19. V predmetnom pripade sud v zmysle vySSie uvedeného ustélil, Ze nie je Ziadny pravny dévod na
vydanie neodkladného opatrenia. Sud pritom v danom pripade nevykonaval dokazovanie, vychadzal
len z listinnych dbkazov nachadzajiucich sa v spise a pripojenych spisoch, sp. zn. 41C/51/2023,
30Pc/1/2024.

20. Dalej sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze i&elom, pre ktory bol zo strany Zalobcu podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je stretavanie sa so svojim otcom. Navrh pritom odévodrioval
branenim vstupu do domu, kde by sa s otcom stretavat chcel. Predpokladom vydania takéhoto
neodkladného opatrenia by muselo byt preukazanie, Ze Zalobca sa do svojho domu dostat neméze
(ani napriklad pri privolani hliadky Policie SR) a zaroven, Ze jeho otec sa s nim stretnut chce. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by sa v su€asnosti pokusal dostat do domu za ucelom stretnutia sa so svojim
otcom a vyuZil k tomu v8etky mozné prostriedky s tym, Ze zarover nebolo preukazané, Ze by sa otec
so Zalobcom stretnut chcel. Pritom otec ako svojpravna osoba méze vyjadrit svoj nazor o tom, &i sa
chce, alebo nechce s niekym (aj ked sa jedna o syna) stretnat. Neodkladné opatrenie sa dotyka aj prava
otca, preto je pre vydanie neodkladného opatrenia nutné mat osvedcené, ze tento ma zaujem stretavat
sa so Zalobcom, ktora skuto€nost’ vSak v konani osved€ena nebola. Zaroven je v8ak sud toho nazoru,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt rovnako preukazané, Ze Zalobcovi je v su¢asnosti
branené vstupit do svojho obydlia, pri¢om iny spésob zjednania napravy z hladiska potreby neodkladne;j
upravy ako vydanim neodkladného opatrenia nie je, o v konani rovnako osved&ené nebolo. Zalobca
sudu predlozil Eestné vyhlasenie syna zalovaného, z obsahu ktorého vyplyva, Ze naposledy sa zdrziaval
v dome Zalobcu a Zalovaného v novembri 2023 a k tomuto datumu teda vedel uviest, Ze Zalobcovi bolo zo
strany Zalovaného branené v stretavani sa so starym otcom, E.. Rovnako zo strany Zalobcu predloZzené
Cestné vyhlasenia boli vyhotovené dria 22.05.2023, tzn. skoro pred rokom. Potom skuto¢nost, Ze sa
Zalobca v sucasnosti neméze neodkladne dostat’ do svojho domu, kde sa chce stretnut so svojim otcom,
v konani podla nazoru sudu rovnako osved&ena nebola.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej
uspechu vo veci. Zalovany bol uspe$ny, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vogi
nemu zamietol. S poukazom na uvedené by mal Zalovany voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.



Zalovany v8ak nema doposial vedomost o tomto konani, nevznikli mu Ziadne trovy konania a preto sud
Zalovanému Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



