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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému C. G., nar. XX.X.XXXXVR.,
trvale bytom D., J. I. R. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti dha 19. maja 2021 prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 25. februara 2021, sp. zn. 6Pp/35/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 25. februara 2021, sp. zn. 6Pp/35/2020, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného C. G. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnica o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne
odsudeny staznost pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu nasledovne:

.Navrh na moje podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody som na sud dorucil este
dria 07.02.2020, teda od jeho prvotného dorugenia ubehlo uz zase viac ako jeden rok. Za tuto dobu
v hodnoteni Ustavu podla vyjadrenia prislusnika UVTOS llava pribudli u mria len dal$ie pozitivne
skuto€nosti, no aj napriek tomu prvostupriovy sud na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia, zmenil
svoje predchadzajuce rozhodnutia a tentokrat rozhodol o zamietnuti méjho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla mia sud pri opatovnom prejednani mojej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nebral objektivne do Uvahy vSetky okolnosti suvisiace s mojou Ziadost'ou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Poukazujem na to, Ze po&as celého doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody som sa snazil preukazat
svojim spravanim snahu o moje polep3enie, o dosiahnutie doplnenia si vzdelania, €o vyplyva aj z méjho
hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva Ze ustavom bolo odporu¢ené
moje podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s dohfadom.

Sud v oddvodneni napadnutého uznesenia kon$tatuje, Ze je viazany hlavne pravnym nazorom
nadriadeného sudu ale potom dévody uvadzané sudom v napadnutom uzneseni sa javia arbitrarne a
neobjektivne.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem aby druhostupriovy sud na z&klade podanej staznosti
po preskumani spisového materialu zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trendine sp. zn.
6PP/35/2020 zo dia 25.02.2021 ako neddvodné a aby v ramci svojej pravomoci rozhodol o mojom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, za suasného urenia skuSobnej doby
dihSieho trvania, a to v hornej polovici zdkonného rozpéatia so su¢asnym uloZzenim povinnosti alebo
obmedzeni.*

V doplneni staznosti obhajca dolozil pisomnu spravu o spravani sa odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, z ktorej vyplyva, Ze aktualne odsudeny ma 12 disciplinarnych odmien a disciplinarny trest nema
evidovany Ziadny.

Odsudeny odbvodnil podanu staznost aj vlastnym pisomnym podanim, v ktorom poZziadal o spravodlivé
rozhodnutie. Odsudeny si uvedomuje, Ze bol dvakrat disciplinarne potrestany, ktoré tresty si svojim
dobrym spravanim zahladil dvomi pochvalami. Odsudeny poloZil otazku, aky vyznam mé zahladenie
disciplinarneho trestu, ked sa uvadzaju v hodnoteni a od toho sa odvija podmiene&né prepustenie, pri
ktorom sa tieto tresty zohfadrnuju? Podla nazoru odsudeného na tieto tresty sa mé hladiet, ako keby
neboli nikdy ulozené. Preto odsudeny nechape, pre€o bol sudcom dopytovany na zahladené tresty.
Podla nazoru odsudeného aj tresty uloZené v trestnych veciach pod sp. zn. 2T/53/2020 (8 mesiacov)
a 1T/98/2005 mé zahladené Okresnym sudom Prievidza. V rozhodnuti o zahladeni uvedenych trestov
je jasne napisané, Ze sa na neho hladi, akoby nebol nikdy odsudeny. Odsudeny dalej uviedol, Ze chce
zacat odznovu, tak pre€o by nemal dostat Sancu? Chce sa vratit k svojej druzke, s ktorou si volaju kazdy
deni. Podla nazoru odstideného spina vsetky podmienky pre podmiene&né prepustenie, bolo tomu tak
aj pri predchadzajucich konaniach, pri¢om hodnotenie sa nezmenilo. Odsudeny poukazal na to, Ze je
frustrovany, bezmocny a psychicky zni¢eny, ako sa rozhoduje o Zivotoch, je si vedomy, Ze si za vSetko
mdbze sam. V zavere vlastnych dévodov poziadal, aby mu bol poskytnuta Sanca pracovat na slobode
a zabezpedit si tak peniaze na Zivot, pri€om prijme akukolvek podmienku a obmedzenia. Slubuje, Ze
nesklame.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na trest
odniatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zak. okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny
ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmiene&né prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje, okresny sud spravne
uviedol, Ze odsudeny splnil formélnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovane;j
Casti trestu. K otazke, &i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, okresny sud uviedol len skutoCnosti, ktoré sved¢ia v prospech a v neprospech
odsudeného. Vlastny zaver okresného sudu o splneni, &i nesplneni tejto zakonnej podmienky v
odbévodneni napadnutého uznesenia vSak v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. chyba.

Pokial ide o otdzku splnenia zakonnej podmienky preukazania polepSenia odsudeného plnenim svojich
povinnosti a spravanim sa poc€as vykonu trestu, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat' na to,
Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje celd doba vykonu trestu odsudeného. UZ od nastupu
vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je ciefom vykonu tohto trestu pésobit na odsudeného v
tom smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, ¢i sa poriadi tymto normam
a Ci podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo ide len o podmienkami



vykonu trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania polep3enia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby odsudeny pocas celej
doby vykonu trestu dodrziaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba zdbraznit, Ze sudna
prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost existencie urcitych
nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z dévodu adaptacnych problémov, avSak takéto nedostatky
z hladiska preukazania polepSenia nemozno akceptovat u odsudeného, ktory uz ma skusenost s
podmienkami vykonu trestu, o plati nielen u odsudenych, ktori s opakovane vo vykone trestu, ale aj
u odsudenych, ktori su po prvykrat vo vykone trestu a presli pociatocnou fazou vykonu trestu.

Ak teda v prejednavanom pripade pocas vykonu trestu boli zistené nedostatky v spravani sa
odsudeného, podfa nazoru krajského sudu je nutné désledne skumat, preco k takymto nedostatkom
dochadza. Iba tak je mozné vyvodit odévodneny zaver, &i odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie.

V prejednavanej veci krajsky sud povazuje v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. za podstatné, Ze odsudeny
je vo vykone trestu odratia slobody pre spachanie aj obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 1, pism. b), c), d) Tr. zak., za ktory obzvlast zavazny zloCin zakonodarca ustanovil
v osobitnej €asti Trestného zdkona trestni sadzbu desat’ rokov az patnast rokov. Tym zakonodarca
ramcovo stanovil dobu, po ktoru je potrebné vplyvat na pachatefla takéhoto obzvlast zavazného zlo&inu
za ucelom nielen ochrany spolo¢nosti, ale aj napravy pachatela.

Pokial ide o stupen deliktualnej narusenosti odsudeného v prejednavanom pripade, ramcovo mozno
konstatovat, Ze odsudeny nastupoval do vykonu trestu odfatia slobody ako osoba, ktora napriek
hroziacim vysokym sankciam ignorovala Trestnym zakonom chraneny zaujem spolo¢nosti na ochrane
pred navykovymi latkami. Odsudeny sa nestitil opakovane predavat drogy osobam mlad$im ako 18
rokov a ani osobe drogovo zavislej.

K otazke deliktualnej minulosti odsudeného krajsky sud musi dat za pravdu odsudenému v dévodoch
jeho staznosti, Zze okresny sud pri rozhodovani napadnutym uznesenim neprihliadal na uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dha 5.5.2020, sp. zn. 2Nt/7/2019, ktorym boli zahladené predchadzajuce
odsudenia odsudeného, ked v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny bol doposial 3-
krat sudne trestany. Zahladenie odsudenia znamena, Ze plati pravna fikcia, podfa ktorej sa na pachatela
hladi, ako by nebol odsudeny. Tato pravna fikcia vS8ak neznamena, Ze pachatel neporusil nikdy zakon
a nebrani vyvodit poznatky o osobe pachatefla z hfadiska sklonov k poruSovaniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom. To isté plati aj pre posudzovanie okolnosti ukladania disciplinarnych trestov po¢as
vykonu trestu odnatia slobody, ktoré neskor boli zahladené.

Na zaklade skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, je
nepochybné, Ze odsudeny nastupoval do vykonu trestu pre spachanie dvoch viac€innych trestnych
¢inov, z ktorych jeden je obzvlasdt zavaznym zlo€inom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany nastupoval do vykonu trestu ako osoba, u ktorej mozno konStatovat neprehliadnutelné
sklony k umyselnému poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom s vyrazne stupiujucou
tendenciou. Po absolvovani nastupného oddielu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
bol dfia 26.11.2013 zaradeny do kolektivu odsudenych do diferenciaénej skupiny ,B“, kde sa nachadza
aj v suasnosti.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze podla skutkovych zisteni, vyplyvajucich z vysledkov
vykonaného dokazovania a rozhodnych aj z hladiska spravnej aplikacie ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zak.,
odsudeny napriek dlhodobému vykonu trestu odriatia slobody stéle vykonava trest v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, a to v stredne prisnej diferenciacnej skupine ,B“. Samotné tieto
skuto€nosti sved&ia o tom, Ze odsudeny napriek dlhodobému vykonu trestu odnatia slobody nadalej
vyZaduje rovnako prisnu kontrolu, ako na zaciatku vykonu trestu. Z uvedenej skutonosti vyplyva,
Ze odsudeny je stale v rovnakom rezime vykonu trestu a podriaduje sa stale rovnakym pravidlam, v
ramci ktorych nemusel preukazovat, ako sa vie podriadit aj inym, zmiernenym podmienkam vykonu
trestu. Podl'a nazoru krajského sudu absencia aktivity odsudeného v ramci dlhodobého vykonu trestu
preukazat, Ze je schopny spravat sa riadne a plnit' povinnosti aj v ramci miernejSich rezimov vykonu
trestu (miernejsia diferenciacna skupina, miernejsi stupen stréZenia) logicky méze viest len k zaveru, Ze
odsudeny sa vie prispdsobit podmienkam vykonu trestu, na ktoré je zvyknuty. Toto zistenie samo osebe



logicky nemdze viest k oddvodnenému zaveru, ze odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66
ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud konStatuje, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania si odsudeny poc€as vykonu
trestu zvysil svoje vzdelanie a je chvalyhodné, Ze svojim spravanim si vyslUzZil udelenie pomerne vela
disciplinarnych odmien. Z hladiska posudzovania, &i podriadovanie sa podmienkam vykonu trestu je
vysledkom polep3enia odsudeného alebo len vysledkom prisp6sobenia sa podmienkam vykonu trestu,
podla nazoru krajského sudu v neprospech odsudeného vyznieva konanie odsudeného, za ktoré mu
bolo udelené pokarhanie dfia 10.1.2021. Na prvy pohlad sa méZe zdat za opodstatnenu obrana
odsudeného, Ze bol potrestany za to, Ze mal tenisky, ktoré mu dal iny odsudeny a Ze mal baterku,
ktoru si zakupil v bufete a za pomoci ktorej sa ucil pred maturitou. Pokial sa v3ak na vec nenazera
z hladiska, Ze odsudeny je vo vykone trestu uz dihid dobu a musi poznat' aj svoju povinnost mat’ pri
sebe len veci, ktoré ma zapisané, vyvstava opodstatnena otazka, pre€o odsudeny v€as nepredisiel
uloZeniu disciplinarneho trestu tym, Ze by bezodkladne robil vietko preto, aby mohol mat tieto veci
v sulade s ustavnym poriadkom, ak podla jeho nazoru iSlo nezavadné veci? Ak ustavny poriadok v
Ziadnom pripade neumozrioval mat’ uvedené veci legalne pri sebe, potom drzba tychto veci odsudenym
neméze byt povazovana za riadne plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. S
poukazom na vySSie uvedené, konanie odsudeného, za ktoré bol disciplinarne potrestany dria 10.1.2021,
podla nazoru krajského sudu sved¢&i o tom, Ze konanie odsudeného vo vykone trestu, aj ked v zasade
vykazujuce znaky spravania sa v sulade s Ustavnym poriadkom a plnenia povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, je prejavom prispésobovania sa odsudeného podmienkam vykonu trestu pod vplyvom
vykondvania kontroly nad jeho konanim. Z uvedeného dévodu nebol dévod zaoberat sa spinenim tretej
zakonnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ktorou je moZnost oakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

S poukazom na uvedené krajsky sud na zaklade skutkovych zisteni okresného sudu, vyplyvajucich z
vysledkov vykonaného dokazovania, dospel k pravhemu zaveru, podla ktorého odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie tak, ako
to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Preto aj ked z inych pravnych dévodov, k akym dospel
okresny sud, krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého je staZznostou odsiudeného napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, je spravne a v sulade so zakonom.

K tvaham odsudeného v jeho vlastnych dévodoch staznosti krajsky sud povazuje za potrebné uviest,
Ze vo vSeobecnosti posudzovanie polepSenia odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je mozné
len na zaklade poznatkov o konani odsudeného vo vykone trestu v spojeni s poznatkami o jeho osobe aj
z doby pred vykonom trestu odfiatia slobody, nakolko sud ,nevidi do hlav“ posudzovanych oséb“. Podla
skusenosti z rozhodovacej €innosti nie je vynimo¢né, Ze sudy nekriticky uverili tvrdeniam odsudenych
o ich naprave a odsudeni nasledne vloZzenu déveru sudu sklamali. Preto podfa nazoru tohto senatu
je nevyhnutné detailne skumat kazdy jednotlivy pripad a neuspokojit sa len s odporu¢anim riaditela
ustavu, ktoré odporucanie byva €asto protirecive, ako v tomto pripade. Ak riaditel istavu na jednej strane
tvrdi, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, potom
vlastne ,a contrario“ sam konstatuje, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v rozpore s odporu¢anim vyhoviet Ziadosti
odsudeného.

Na zaver tento senat krajského sudu povaZuje za potrebné dodat, Zze v prejednavanom pripade je
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného a vykonatelného odsudzujuceho
rozsudku sudu aj v sulade s €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ohrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
V pripade posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu je podla § 66 ods. 1 Tr. zak. dbkazné bremeno preukazania polepSenia na odsudenom.
Tymto rozhodnutim krajsky sud netvrdi, Ze su€asny vykon trestu u tohto odsudeného vébec neplini aj
svoj vychovny ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ale tvrdi len to, Ze odsudeny po&as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie tak, ako
to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. do takej miery, aby bolo mozné dospiet k odévodnenému
predpokladu, Ze doterajsi vykon trestu bol spdsobily uz naplnit t&el trestu podla ustanovenia § 34 ods.
1 Tr. zak.



KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



