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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu v 3. rade: M. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. XXXX/X, A. E. av 4.rade: Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. A. XXXX/X,
A. E., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom
Sturova 5, Bratislava, o ugenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Zzalovana nema zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie A. E., parcely registra C evidované ako parcelové Cislo XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 349 m2 a Stavby: Bytovka so supisnym €islom XXXX, byt &. XX nachadzajuci
sa vo vchode €. X, na X. poschodi; a podiel priestoru na spolo¢nych astiach a spolo€nych zariadeniach
domu o velkosti XXXX/XXXXXX, bytovka postavena na parcele Cislo XXXX/X, zapisané v ¢asti ,C"
listu vlastnictva Cislo XXXX ako zalozné pravo H. povolené dna 23.07.2013-1213/2013 v prospech OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Starova 5, 81 354 Bratislava na byt &islo XX podla zmluvy
Q. k Gverovej zmluve gislo XXX/XXXX/XXSU, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti &. Q. X k Gverovej zmluve &. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.09.2010 uzavretej medzi
Zalobcami v 3/a 4/ a zalovanou.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcom 3/ a 4/ nahradu trov konania vo vyske 100 % do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 10.08.2018 domahali uréenia, Ze pravne
Ukony Zalovaného v 1. rade smerujuce k realiz&cii vykonu zaloZzného prava su neplatné. Zarover sa
domahali ur€enia, Ze pravne ukony Zalovaného v 2. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su
neplatné, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o OTP americkej hypotéke, uréenia
neplatnosti zmluvy OTP americkej hypotéke a uréenia, Ze Zalovany méa nérok na plnenie od Zalobcov
za uver vyplyvajuci zo zmluvy o OTP americkej hypotéke. Svoju Zalobu odévodnili tym, Zze drazba z
podnetu Zalovaného v 1. je realne pripravovana Zalovanym 2.rade. Ide o nespravnu preventivnu sudnu
kontrolu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukazali na to, Ze predmetom vykonu zaloZzného
prava su nehnutefnosti na byvanie a to byt zapisany na LV & XXXX vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4.
rade v katastralnom uzemi A. E. a to byt €.XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode X bytového
domu so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X v podiele X/X a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a pozemku o vymere 349 m2 o
velkosti XXXX/XXXXXX. Predmetom sporu su diZné plnenia za bezu&elovy spotrebny uver, ktory bol
poskytnuty S. R. na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Poukézali na to, Ze Zalovany v 1. rade zneuZiva zmluvny vztah, pri€om zmluva obsahuje nekalé
obchodné praktiky. Konanie Zalovaného v 1. a 2. rade v suvislosti s vykonom zaloZného prava preto



povazuju za neopravnené. Uviedli, Ze so Zalovanym v 1. rade podpisal S. R. spotrebitelski zmluvu
o OTP americkej hypotéke C. XXX/ XXXX/XXSU diia 24.09.2010 spolu so svojou manzelkou neb. B.
R., ktora umrela diia XX.XX.XXXX. Predmetom zmluvnej dokumentacie su aj dve zalozné zmluvy
na nehnutefny majetok, ktorej maju Zalobcovia trvaly pobyt. Jedna sa o navzajom zavislé zmluvy.
Zalovany v 1. rade poskytol S. R. Gver v niz$ej finan¢nej Giastke ako bolo dohodnuté v zmluve, t. j.
45.000,—-Eur diia 24.09.2010. Dalej poukazali na to, Ze je vylugené, aby na spotrebitelské zavazky
sa aplikovali in&titity a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami ob¢ianskeho prava. V
tejto stvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. | US 402/2013 zo
dfia 19.06.2013. Mali za to, Ze ide o pripravenu typovu zmluvu, ktoru veritel opakovane uzatvara s
neobmedzenym okruhom svojich spotrebitelov, CiZze nejde o individualne dojednané zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore so zakonom. Ako spotrebitel S. R. nemal moznost oboznamit sa s textom zmluvy a
celou zmluvnou dokumentaciou pred podpisom zmluvy. Takisto nemohol jednostranne menit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Zmluva zaroven obsahuje vyhlasenie, Zze sa veritef
oboznamil s Uverovymi podmienkami, o povazuje za skryté prenesenie dékazného bremena na
spotrebitela vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a inych Statnych organov.
Zaroven si veritel vynutil od S. R. poistenie. Veritel taktiez poZadoval, aby Zalobca nad ramec zakona
poskytol zabezpec€enie plnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej ako je vyska jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitel'skej zmluvy. Za poskytnuty Gver je zabezpec&enie Uveru nehnutelnostou vo
vySke takmer 3. nasobku poskytnutého uUveru. Takisto veritel okrem Urokov poZaduje aj sankcie a
plnenie za sluzbu, ktoré poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. V
suvislosti s narokom na Uhradu urokov po zosplatneni Uveru poukazali na to, Ze samotné zosplatnenie
nepbsobi povinnost platit obvyklé uroky aj po zosplatneni iverovej zmluvy so spotrebitefom. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti zo strany veritefa zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a teda aj povinnost' spotrebitela splacat’ uver v dohodnutych splatkach a platit
mu aj dalSie uroky. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze zmluva trpi neprijatelnymi podmienkami a
preto je absolutne neplatna.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vypis z LV €. XXXX pre katastralne uzemie A. E., oznamenie
o zalozeni vykonu zalozného prava zo dfia 13.05.2016, vyzvu na zaplatenie zavazku zo dia 04.03.2014,
vyzvu na Uhradu zavazku po lehote splatnosti zo da 10.03.2014, poslednu vyzvu pred zosplatnenim
zo dna 15.01.2015, vyhlasenie predCasnej splatnosti averu zo dfia 01.10.2015, oznamenie o zacati
vykonu zdloZzného prava zo dfia 08.02.2018, vyzvu na umoznenie ohliadky nehnutefnosti za ucelom
vypracovania znaleckého ocenenia zo dfia 09.02.2018, vyzvu na umoznenie ohliadky nehnutelnosti za
ucelom vypracovania znaleckého ocenenia zo diia 27.07.2018, nesuhlas s dobrovolnou drazbou zo
dna 23.07.2018, vyzvu k mimosudnej dohode o finanénom vyporiadani zo dfia 23.07.2018, zmluvu o
OTP americkej hypotéke €. XXX/ XXXX/XXSU zo dfia 24.10.2010 a zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &.Q. U. C..XXX/XXXX/XXSU zo dria 24.09.2010.

3. Dia 12.10.2018 bol sudu predloZeny navrh na zmenu Zaloby. Zalobcovia vo svojom navrhu uviedl,
7e S. R. spolu so zomrelou spoludizniékou B. R., uzavreli diia 24.09.2010 so Zalovanou v 1. rade
zmluvu o OTP americkej hypotéke & XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej Zalovana poskytla S. R. a jeho
zomrelej spoludizni¢ke bezucelovy spotrebny Uver zabezpedeny nehnutelnostou v sume 45.000,--Eur.
Ten isty defi uzavreli Zalobca v 3. a 4. rade so zalovanou v 1.rade zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti &. Q. U. C..XXX/XXXX/XXSU. Listom zo dia 15.01.2015 oznagenym ako posledna vyzva
pred zosplatnenim Zalovana v 1. rade z dévodu, Ze S. R. bol v omeskani s viac ako trojmesaénymi
splatkami vyzvala ho na thradu diznej Ciastky ku driu 15.01.2015 v sume 1.245,83 Eur do 15 dni odo diia
dorucenia vyzvy. Zarovef upozornila na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Predmetnu
vyzvu S. R. prevzal diia 21.01.2015. Z obsahu vyzvy vyplyva, Zze S. R.K.J. sa do ome$kania dostal
so splatkou splatnou dfia 27.10.2014. Listom zo dia 01.10.2015 oznadenym ako vyhlasenie uveru za
pred&asne splatny Zalovana oznamila S. R., Ze vyhlasuje pred&asnu splatnost Uveru. Zalovana tak
pristupila k splatnosti Gveru vo vztahu k splatke splatnej dfia 27.10.2014. Listom zo dria 13.05.2016
oznaCenym ako H. XXXX/XXXX oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, Zalovana oznamila
Zalobcom, Ze pristupuje k za€atiu vykonu zaloZzného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby.
Listom zo dna 11.09.2018 oznaCenym ako zaslanie oznamenia o dobrovolnej drazbe Zalovany v 2.
rade oznamil Zalobcom, Ze prvé kolo dobrovolnej drazby sa uskutoéni diia 17.10.2018. Zalovana
teda vyhlasila pred€asnu splatnost pre nesplatenie splatky splatnej drfia 27.10.2014 to znamena, Ze
premi¢acia doba v zmysle Obcianskeho zakonnika zac€ala plyndt odo dfia splatnosti tejto zmluvy
tj. 27.10.2014 a uplynula dfia 27.10.2017. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢.k.



19C0/42/2017 zo dna 18.01.2018, Krajského sudu v Trenéine ¢€.k. 5Co/360/2016 zo dnha 28.03.2017,
Krajského sudu v TrenCine €.k. 5C0/233/2016 zo diia 25.01.2017 a Krajského sudu v Trencine C.k.
19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016. Upriamili pozornost na to, Ze preml€acia doba pohladavky uplynula
diia 27.10.2017, zaroven uplynula aj trojroéna premliacia doba domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
a to diiom 28.10.2017. Zalozné pravo zriadené zaloznymi zmluvami je teda premi¢ané a zalozny
veritel' nie je opravneny uspokojit nim zabezpe€enu pohladavku z predaja zalohu na drazbe. ZalozZca
tak ma pravo branit sa proti pravu zalozného veritefa na uspokojenie zabezpelenej pohladavky z
vytazku spefiazenia zalohu obranou proti navrhu zalozného veritela na spenazenie zalohu, ale tiez
aj prostrednictvom vlastnej Zaloby, pric¢om takouto Zalobou méze byt aj Zaloba o uloZenie povinnosti
zaloznému veritefovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Na podporu uvedeného poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/2185/2009 zo diia 21.12.2010, v zmysle ktorého by
sa pri preml€ani zaloZzného prava mohol diznik dovolavat premi€ania aj v konani zaCatom podanim
Zaloby o ur&enie, Ze tu zalozné pravo nie je. Zalovana v 1. rade ako veritel v premi¢acej lehote
neuplatnila voc€i Zalobcovi v 1. rade narok na zaplatenie dlZnej pefiaznej pohladavky s prislusenstvom z
dotknutej iverovej zmluvy. Ak Zalovana po uplynuti premli€acej lehoty za¢ala s realizaciou preml&aného
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, tak je pripustné, aby Zalobcovia ako zalozni diznici podali
vlastnu Zalobu a vyvolali sudne konanie vo€i zaloZznému veritelovi, v rdmci ktorého sa dovolavaju
preml&ania predmetného zalozného prava. Zalovana ako veritel nechala svoje pohladavky ako aj
zalozné pravo zriadené na ich zabezpedenie preml&at. Zalobcovia tak maju naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Zze uvedené zalozné pravo je premiCané a zo strany Zalovanej v 1. rade nie je mozné
realizovat dobrovolnu drazbu a to predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia sa z
opatrnosti domahaju aj uréenia neplatnosti zaloznych zmluv. Maju za to, Ze predmetné zalozné zmluvy
su neplatné z dévodu ich absolutnej neurcitosti, ked' podfa €asti |. sa pohladavkou zaloZzného veritela
rozumie nielen pohladavka na zklade Uverovej zmluvy, ale aj pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi v
buducnosti voéi diZnikovi z titulu poskytnutia akéhokolvek Uveru podfa uverovej zmluvy, ktora méze
byt uzavreta medzi veritefom a dlznikom v buducnosti, ako aj pohfadavka a jej prisludenstvo, ktora
vznikne v désledku odstupenia od uverovej zmluvy alebo v dbsledku jej vypovede, alebo pohladavka
veritela s prisluSsenstvom vodi diZznikovi na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. vratenie plnenia,
zalozné pravo zabezpecluje pohfadavku zalozného veritela aj po zmene obsahu zavazkov, napr. pri
zmene vySky Uveru, zmene splatnosti Uveru, obnove Uverového vztahu a pod., alebo nahradenim
zavazku z odstupenia od zmluvy novym zavazkom, alebo pohladavka na uhradenie vietkych nakladov
a zmluvnej pokuty a vSetkych ostatnych zmlav uzavretych medzi zaloZcom a zaloZznym veritelom.
Uvedené zmluvné podmienky totiz umozniuju veritefovi, aby jednostranne bez suhlasu diZznika navysil
istinu s prislusenstvom o dlznu sumu z akéhokolvek dalSieho dlhu Zalobcu v 1. rade, ktory by sa
objavil. Zalozna zmluva musi obligatérne obsahovat’ uréenie pohladavky, ktord ma byt zabezpe&ena
zaloznym pravom. V pripade penaznej pohladavky je potrebné vyjadrit jej vySku, splatnost, vySku
urokov a vysku urokov z omeSkania. Pohladavka musi byt v zaloznej zmluve uvedena urcite. V pripade
pohladavky, ktorej hodnotu nemozno v &ase uzatvorenia zmluvy presne uréit’ je potrebné v zalozne;j
zmluve urcit' najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje. Zakladnou nalezitostou
zaloznej zmluvy je teda uréenie hodnoty zabezpecovanej pohladavky alebo uréenie najvy$Sej hodnoty
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Sporné zalozné zmluvy neurcuju hodnotu zabezpelene;j
pohladavky ani neur€uju najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpeduje, ¢o spdsobuje
absolutnu neplatnost v celom rozsahu. V zaloZnych zmluvach sa na jednej strane uvadza, Ze sa
zriaduje zalozné pravo na zabezpecenie istiny vo vyske 45.000,--Eur ako aj na zabezpecenie vetkych
pohladavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a to vratane naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ako aj poplatkov, vydavkov a dalSich Ciastok a tiez v pripade ak zalozny veritel odstupi od zmluvy. Takato
formulacia je vdeobecna, zmluve chyba presné urCenie pohladavky. Na zaklade uvedeného Ziadaju, aby
sud pripustil zmenu Zaloby a to, Ze zaloZné pravo je premi€ané a Ze Zalovana v 1. rade nema zalozné
pravo k nehnutelnostiam.

4. Dfia 02.11.2018 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze Zzalovany
v 1. rade ako veritel a S. R. ako dIznik uzavreli diia 24.09.2010 zmluvu o OTP o americkej hypotéke
CXXXIXXXXIXX E.. Zaroveri dhia 15.12.2010 uzavreli dodatok €.1 k Zmluve OTP o americkej hypotéke.
Zalovany v 1. rade v zmysle &lanku 1 bodu 1 zmluvy o Gvere poskytol v prospech S. R. bezugelovy
spotrebny Gver zabezpe&eny nehnutelnostou v sume 45.000,--Eur na u&et diZznika a zaroveh sa dlznik
zaviazal, Ze poskytnuty uver vrati, zaplati urok, prislusenstvo a poplatky zo zmluvy. Podla &lanku 1 bod
2 zmluvy o uvere bol Uver poskytnuty za pohyblivi Urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej
urokovej sadzby a prirazky 0,85% p.a. V zmysle &lanku 4 bodu 1 sa S. R. zaviazal splatit Gver spolu s



urokmi v 238. splatkach, pricom prvu splatku mal zaplatit vo vyske 306,94 Eur do 27.12.2010, 2. az 237.
splatku vo vySke 306,94 Eur do 27. dfia v mesiaci a 238. splatku vo vySke 305,17 Eur do 27.09.2030. V
zmysle €lanku 1 bodu 1 dodatku sa ¢lankom Il zmluvy o Uvere Cerpanie zrusilo a nahradilo novym textom
v zneni dodatku, v zmysle ktorého mala byt prva splatka vo vyske 307,67 Eur zaplatena do 27.01.2011,
2.az 236. splatka vo vyske 307,67 Eur do 27. dfia prislusného mesiaca, 237. splatka vo vySke 305,67 Eur
do 27.09.2030. V ten isty def” Zalobcovia uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €.
Q. X U. EXXX/XXXX/IXXSU, v zmysle ktorej bolo zriadené zalozné pravo okrem iného na zabezpedéenie
pohladavky S. R. na splatenie Gveru zo zmluvy o Gvere s jej prisluSenstvom. S. R. porusil zmluvu
0 uvere tym, Ze nesplacal uver v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Porusil tak podmienky
splacania uveru a teda Zalovany v 1. rade ho vyzval na uhradenie diZnej sumy a to listami zo dfia
15.01.2015. Kedze S. R. aj nadalej porusoval podmienky zmluvy o Gvere, Zalovany v 1. rade listom zo
dna 01.10.2015 vyhlasil Gver za pred&asne splatnym. Ku diiu 29.09.2015 bol dih S. R. vog&i Zzalovanému
v 1. rade vo vyske 39.448,36 Eur. S. R. bol poskytnuty tver vo vyske 45.000,--Eur, boli realizované
Uhrady vo vySke 10.192,83 Eur, teda zostatok istiny je 34.807,17 Eur. Pohladavka Zalovaného v 1.
rade je vo vySke 42.695,32 Eur, z toho nesplatné istina 34.807,15 Eur, urok 4.319,46 Eur, Grok z
omeskania 3.568,69 Eur. Dalej uviedol, Ze z vypisu z G&tu S. R. vyplyva, Ze do$lo zo strany Zalovaného
v 1. rade k poskytnutiu finanénych prostriedkov v prospech S. R.. Poukazal na to, Ze poistenie bolo
dohodnuté v zaujme diznika ako poisteného, pri€¢om vySka poplatku za zabezpecenie poistenia je cena
za sluzbu poskytovanu Zalovanym v 1. rade, ktora zahffa €innosti v nej uvedené. Takisto poukazal na
to, Ze poplatky su urcito, zrozumitefne, jasne, resp. transparentne upravené v texte Uverovej zmluvy
a to navySe v samostatnej Casti ¢lanku pod €. V oznageného nadpisom ,Poplatky”. Odkazal pritom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/311/2015 zo diia 23.03.2017. Zalovany v 1. rade ma za
to, Ze zmluva je v celom rozsahu v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, priCom jej obsah je vyjadreny
urcito, jasne a zrozumitelne. Poukazal na to, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolne;j
drazbe je plne v sulade so zakonom ako aj so zmluvou. S ohfadom na vySku Uveru poskytnutého
diZznikovi na zaklade zmluvy, predmetné zabezpe&enie pohladavky Zalovaného nie je neprimerané.
Pokial ide o samotny Urok z Uveru, maju za to, Ze nejde o nekall obchodnu praktiku ako ani o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Povinnost platit urok okrem § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vznika aj
na zaklade zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere. Nakolko zmluva o Uvere vyhldsenim predCasne;j
splatnosti nezanikla, veritelov narok voci diznikovi na zaplatenie zmluvného uroku tiez nezanikol, trva
az do uplného splatenia istiny pohladavky. Dohodnuty urok z ekonomického hfadiska predstavuje cenu
finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZnikovi a ktoré diznik veritelovi nevratil. Poukazal pritom
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/146/2013 zo dha 24.01.2004 a rozhodnutie
Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/140/2013 zo dfia 16.10.2013 a sp.zn. 8Co/78/2017 zo dria 07.09.2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/26/2017 zo dha 21.03.2018. Na zaklade
uvedeného Ziadaju Zzalobu v plnom rozsahu zamietnut.

5. Dna 19.03.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia s nazormi
Zalovaného v 1. rade, nakolko v predmetnom pripade doslo k premi&aniu naroku. Svoje zavery opieraju
o to, Ze zalozné pravo ako zabezpecdovaci institut sa vyznaduje akcesorickym charakterom, €¢o znamena,
Ze vykonu zéaloZného prava je mozné sa domahat len vtedy, pokym je mozné sa domahat aj plneni
zo samotnej Uverovej zmluvy. Znamena to teda, Ze trvanie zavazku vedlajSieho je viazané na trvanie
zavazku hlavného. Zalobcovia poukazuju na to, Ze zo samotnej podstaty zalozného prava vyplyva
jeho majetkovy charakter, ide teda o majetkové pravo, ktoré v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2
Obgianskeho zakonnika podlieha premli¢aniu. Co sa tyka dizky premlacej doby Obgiansky zakonnik
neustanovuje osobitni premliaciu dobu vztahujucu sa na zalozné pravo. Na zaklade uvedeného je
potrebné aplikovat vSeobecnu trojroénu premli€aciu dobu tak, ako to ustanovuje § 101 Obcianskeho
zakonnika. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze k zosplatneniu predmetnej pohfadavky doslo pre
omeskanie S. R. s plnenim splatky splatnej diia 27.10.2014. K tomuto driu je potom potrebné datovat
aj moment zacCiatku plynutia trojrocnej premli€acej doby na splnenie zavazku. Od tohto datumu sa tak
Zalovany mohol domahat' uspokojenia zavazku aj prostrednictvom vykonu zalozného prava. K prvému
uplatneniu si pohladavky a k pristupeniu zaloZzného prava vSak zo strany Zalovaného v 1. rade doslo
az 11.09.2018, kedy adresoval zalobcom oznadmenie o dobrovolnej drazbe. Je sice pravdou, Ze uz
13.05.2016 oznamil vykon zaloZného prava, avsak je potrebné prihliadat’ aj na iné skutoénosti. Z dikcie
ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze k zagatiu spoCivania preml€acej doby dochadza
len vtedy, ked si opravnena osoba svoje pravo uplatni u prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Ak opravnena osoba v konani riadne nepokra&uje, preml€acia doba plynie dalej a na strane
opravnenej osoby tak mbéze dojst k preml€aniu jej prava a to aj napriek tomu, Ze toto pravo si uz uplatnila.



Ku dfiu 13.05.2016 sice Zalovany mal adresovat Zalobcom oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, ¢im si mal svoj narok uplatnit, avSak v zatatom konani riadne nepokracoval, &im nedoSlo k
spocivaniu preml¢acej doby, ale tato riadne plynula dalej. Aj ked' si Zalobca svoje pravo tymto listom zo
dna 13.05.2016 uplatnil, Ziadne iné ukony v tomto smere az do dria 11.09.2018 nerealizoval. K riadnemu
uplatneniu a pokracovaniu v konani tak ako to predpoklada ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika
doslo az dfa 11.09.2018. Teda az tento okamih je potrebné povaZovat za relevantny moment, kedy
doslo k uplatneniu prava, ktoré ma vplyv na plynutie preml€acej doby. K relevantnému uplatneniu prava
zo strany Zalovaného v 1. rade doslo takmer po uplynuti viac ako 3 rokov od zagatia plynutia premiCacej
doby na z&klade €oho je potrebné pohladavku zalovaného v 1. rade povazovat za preml¢anu. Poukazuju
pritom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 250/2011 zo dria 08.12.2011.

6. Uznesenim Okresného sudu Ludenec sp.zn. 6Csp/107/2018-351 zo diia 26.3.2019 sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze: sudurcuje, Ze zdlozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou zo dfia 24.09.2010
na nehnutelnostiach, zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, ktory je vedeny na Okresnom drade M.C.,
katastralny odbor, obec H. N., katastralne uzemie H. N., obec H. N., okres M., Parcely registra “C*,
parcelné Cislo: XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, parcelné &islo: XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 246 m2, parcelné &islo: XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39
m2, parcelné &islo: XXX - zdhrada o vymere 184 m2 a Stavby: Rodinny dom supisné Cislo XX postaveny
na parcele ¢. XXX a Hospodarska budova supisné Cislo XX postavena na parcele €. XXX/X, vlastnik:
1 R. H., rodena W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX H. N. C.. XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X, 2 R. S,
rodeny R., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX H. N. C.. XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X je premléané diiom
28.10.2017 a Zalovana nie je opravnena uspokojit nim zabezpe€enu pohladavku z predaja zalohu na
drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach. Sud ur&uje, Ze zalozné pravo zriadené zaloznou
zmluvou zo dna 24.09.2010 na nehnutelnostiach, zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX, ktory je
vedeny na Okresnom urade A. E., katastralny odbor, obec A. E., katastralne uzemie A. E., obec A. E,,
okres A. E., Parcely registra “C*, parcelné ¢€islo: XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 349
m2 a Stavby: Bytovka supisné €islo XXXX, vchod &. X., poschodie X D.., Byt €. XX; Podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, bytovka postavena na parcele
€. XXXX/X, vlastnik: G. M., rodeny G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., rodena Vargova, nar. XX. XX.XXXX,
Sidlisko A. XXXX/X, A. E. XXX XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X je preml&ané difiom 28.10.2017 a
Zalovana nie je opravnena uspokojit nim zabezpe€enu pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach. Sud u r € u j e, Ze na zaklade ,Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti" &. Q. L. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dha 24.09.2010 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a
2/ a Zalovanou nema Zalovana zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na Liste vlastnictva €.
XXX, ktory je vedeny na Okresnom urade M., katastralny odbor, obec H. N., katastralne uzemie H. N.,
obec H. N., okres M., Parcely registra “C*, parcelné Cislo: XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
134 m2, parcelné &islo: XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 246 m2, parcelné ¢&islo: XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parcelné ¢islo: XXX - zahrada o vymere 184 m2 a
Stavby: Rodinny dom supisné €islo XX postaveny na parcele ¢. XXX a Hospodarska budova supisné
Cislo XX postavena na parcele €. XXX/X, vlastnik: 1 R. H., rodena W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX H.
N. &. XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X, 2 R. S, rodeny R., nar. XX XX.XXXX, XXX XX H. N. C.. XX,
E., spoluvlastnicky podiel X/X. Sud u r € u j e, Ze na zaklade ,Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti" & Q. L. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.09.2010 uzavretej medzi zalobcami 3/ a 4/ a
Zalovanou nema Zalovana zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX,
ktory je vedeny na Okresnom uUrade A. E., katastralny odbor, obec A. E., katastralne uzemie A. E., obec
A. E., okres A. E., Parcely registra “C“, parcelné Cislo: XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
349 m2 a Stavby: Bytovka supisné €islo XXXX, vchod €. X., poschodie p. X, Byt €. XX; Podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, bytovka postavena na parcele
€. XXXX/X, vlastnik: G. M., rodeny G., nar. XX.XX.XXXX a Y. G., rodena H., nar. XX.XX.XXXX, E. A.
XXXX/IX, A. E. D. XXX XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X.

7. Zalobcovia svojim podanim zo diia 05.11.2019 Ziadali o vylugenie &asti predmetu konania na
samostatné konanie a zaroven zobrali Zalobu &iasto&ne spat’ v Casti vyroku I. a Il. a Ziadali, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a pokraoval len ¢o do vyroku lll. a IV. Zaroveri zobrali Zalobu spat aj voci
Zalovanému v 2. rade spolo¢nosti Aukény dom s.r.o. Rovnako Ziadali, aby narok uplatneny Zzalobcami v
3. a 4. rade voci zalovanému v 1. rade €o do vyroku IV. bolo vylu¢ené na samostatné konanie.



8. Uznesenim Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 6CSp/107/2018-408 zo dria 17.12.20219 sud konanie vodi
Zalovanému v 2. rade zastavil, zarovern mu priznal plnd nahradu trov konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Ludenec sp.zn. 6Csp/107/2018-429 zo dna 10.3.2020 sud konanie v
Casti vyroku I. a Il. zastavil.

10. Sud uznesenim ¢.k. 6Csp/107/2018-439 zo dna 08.06.2020 vylucil konanie vo veci tykajuce sa
Zalobcov v 3. a 4. rade v Casti vyroku IV, ktory znie: ,Sud ur € u j e, Ze na zdklade ,Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti" & Q. L. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dha 24.09.2010 uzavretej medzi
Zalobcami 3/ a 4/ a Zalovanou nema Zalovand zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na Liste
vlastnictva &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade A. E., katastralny odbor, obec A. E., katastralne
uzemie A. E., obec A. E., okres A. E., Parcely registra “C*, parcelné €islo: XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 349 m2 a Stavby: Bytovka supisné &islo XXXX, vchod &. X., poschodie X p., Byt €.
XX; Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, bytovka
postavena na parcele &. XXXX/X, vlastnik: G. M., rodeny G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., rodena H., nar.
XX XX XXXX, E.I. A. XXXX/X, A. E. D. XXX XX, E., spoluvlastnicky podiel X/X.“ ha samostatné konanie.

11. Vo veci bolo dia 19.05.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil zalobca v 3. ani v
4. rade pritomna vSak bola pravna zastupkyra Zalobcov, nepritomny zalovany. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcov v 3. a 4. rade ako aj Zalovaného.

12. Pravna zéastupkyrfia Zalobcov vo veci uviedla, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze Zalovana
nema zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania. Poukazali na to, Ze v konani
5Csp/157/2018 vedenom na Okresnom sude Lugenec doSlo k zamietnutiu Zaloby. V tomto konani si
Zalovana uplatfiovala pohladavku, ktoré bola zabezpe&ena prave tymto zaloznym pravom. Zaloba bola
zamietnuta z dévodu, Ze doslo k preml&aniu pohladavky zalovanej. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Mali za to, Ze bolo ustalené, Ze k preml€aniu pohladavky Zzalobcu
doSlo 25.09.2017, teda vykonu zaloZzného prava doSlo az v roku 2018 t. j. po uplynuti premi&acej
doby. Vykon zalozného prava nasleduje uplynutim premli¢acej doby samotného dlhu, pri¢om je zrejmé,
Ze k uplynutiu premléania zalozného prava do$lo dfia 28.09.2017. Zalovana v konani nerozporovala
uvedené skutoCnosti, tak isto nepreukézala, Ze doslo k spo€ivaniu plynutia premi€acej doby. Z daného
dovodu Ziadame sud, aby Zalobe vyhovel. V zavereCnej reci uviedla, Zze z pisomnych podani vyplyva,
Ze Zalovany nemd zélozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania a to z dévodu,
Ze zalozné pravo, ako aj pohladavka, ktora bola zabezpedena tymto zaloznym pravom su premli&ané. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo az v roku 2018, teda az
po uplynuti premi€ania pohladavky, ktora bola zabezpe&ena tymto zaloznym pravom. Tak isto z dbkazov
je zrejmé, Ze nedoslo k skorSiemu uplatneniu zalozného prava zalovanou. Poukazali na to, Zze Zzalovana
v celom konani nepreukazala, Ze vykon zalozného prava zacala skér ako v roku 2018. Mali za to, Ze
ide len o ucelové predlzovanie zaloZzného prava.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Medzi S. R., jeho spoludiZni¢kou zomrelou B. R. a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena dfia 24.10.2010
zmluva o OTP americkej hypotéke, na zaklade ktorej bol S. R. poskytnuty bezt&elovy spotrebny Gver
zabezpe&eny nehnutelnostou v sume 45.000,--Eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivi trokovu sadzbu
stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky 0,85% p.a. Rovnaky den
bola zriadena aj zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnosti medzi Zalobcom v 3. a 4. rade a Zalovanou
v 1. rade predmetom tejto zmluvy bola zabezpe€eny nehnutelnostou zapisany na LV & XXXX pre
katastralne uzemie A. E. vo vlastnictve Zalobcov v 3. az 4. rade a to byt Cislo XX nachadzajuci sa na
X. poschodi vo vchode X bytového domu so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele ¢.XXXX/
X a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti X. XXX/
XXXXXX ako aj pozemok parcela . XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2. S. R. sa
zaviazal splacat’ uver v 238. mesacnych anuitnych splatkach a to tak, Ze prva splatka vo vyske 306,94
Eur bola splatna dfia 27.12.2010, 2. az 237. splatka vo vySke 306,94 Eur bola splatna k 27. diiu v mesiaci
a posledna 238. splatka vo vySke 305,17 Eur bola splatna dria 27.09.2030 pri¢om kone¢na splatnost’
Uveru bola 27.09.2030.



14. Z Listu vlastnictva ¢.XXXX pre katastralne uzemie A. E. vyplyva, Ze je zriadené zalozné pravo
v prospech Zalovanej v 1. rade pod bodom V., ktoré bolo zapisané ako &. H. XXXX/XXXX zo dna
23.07.2013.

15. Podla ustanovenia § 497 Obchodné zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

17. Podla ustanovenia § 54 Obclianskeho z&konnika ods. 1, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla ustanovenia § 54 Obcianskeho zékonnika ods. 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZné pravo sluZzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zéloh"), ak pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena.

20. Podla ustanovenia § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

21. Podla ustanovenia § 151b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

22. Podla ustanovenia § 151c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpedit
peniaznu pohladavku, ako aj nepefaznu pohladavku, ktorej hodnota je urita alebo kedykolvek pocas
trvania zalozného prava urcitelna.

23. Podfa ustanovenia § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom
a nebytovym priestorom vzniké zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

24. Podla ustanovenia § 151g ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ziadost o registraciu zalozného prava
v registri zdloZznych prav alebo Ziadost' o registraciu v osobitnom registri, ak sa na vznik zéloZzného
prava vyZaduje podla tohto zadkona alebo podla osobitného zakona registracia v osobitnom registri,
podava v pripade vzniku zalozného prava na zaklade pisomnej zmluvy zéloZca, v ostatnych pripadoch
zélozny veritel, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak zaloZné pravo vznika rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, registracia sa vykona na zéklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho
organu, ktory zalozné pravo zriadil.

25. Podla ustanovenia § 151g ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak nastanu zmeny udajov tykajuce sa
zéloZného prava, je osoba, ktorej to uklada zakon, inak osoba, ktorej sa zmena udajov tyka, povinna
poziadat o zmenu registracie v registri zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak nemozno urcit
osobu, ktorej sa zmena udajov tyka, ma tuto povinnost zaloZca, ak zakon neustanovuje inak.

26. Podla ustanovenia § 151g ods. 3 Obcianskeho zakonnika, povinnost podfa odseku 2 spini povinna
osoba bez zbyto€ného odkladu odo dia, ked nastala skuto€nost, z ktorej vyplyva zmena udajov o
zaloznom prave. Ak navrh na registraciu zmeny udajov su povinné podat viaceré osoby, povazuje sa tato
povinnost’ za splnend, ak ju spini jedna z nich, ak zakon neustanovuje, Ze navrh na registraciu zmeny
Udajov su tieto osoby povinné podat spolocne.



27. Podla ustanovenia § 151j ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zdlozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spédsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.)

28. Podla ustanovenia § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeéena pohladavka je preml¢ana.

29. Podla ustanovenia § 1511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zalatie vykonu zalozného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi a diznikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s osobou
zalozcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
zalozného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa
bude domahat’ uspokojenia zo zalohu.

30. Podrla ustanovenia § 1511 ods.4 Obclianskeho zakonnika, ak je zalozné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktoré zacatie vykonu zaloZzného prava vyznadi v katastri
nehnutelnosti.

31. Podla ustanovenia § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, zaloZné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

32. Podla ustanovenia § 151 md ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po zaniku zaloZzného prava sa vykona
vymaz zaloZného prava z registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zalozného
prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v
Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskér vSak ku driu zaniku zalozného prava.

33. Podfa ustanovenia § 151 md ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritel je povinny podat Ziadost
0 vymaz zéalozného prava bez zbytoéného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g
ods. 2 az 4 sa pouziju primerane. Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu,
ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost o vymaz zaloZného prava je opravneny
podat aj zalozca; zaloZca je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou
listinou preukazujucou zanik zaloZzného prava vystavenou zaloznym veritefom.

34. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

35. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



36. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

38. Z dbévodu, Ze predmetom sporu je ur€ovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP, sud
v prvom rade skumal, &i Zalobca v 3. a 4. rade maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo medzi stranami
sporné alebo vyvolavajluce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak,
nez uréovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Uvedené sud skuma ex offo a posudzuje, &i podana Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany prava Zalobcu a ¢€i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Sud je toho nazoru,
Ze naliehavy pravny zaujem vo veci je dany, kedZe v pripade vyhovujuceho vyroku rozsudku prislusny
katastralny odbor vykona vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 3. a 4. rade.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy o OTP americkej hypotéke,
na zaklade ktorej bol S. R. a nebohej spoludiznitke poskytnuty Gver vo vyske 45.000,-Eur. Zaroveri
nebolo spornym ani to, Ze na nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve Zzalobcu v 3. a 4. rade bolo v rovnaky
den zriadené zalozné pravo. Spornym bolo pripadné premli&anie zalozného prava a to s poukazom na
vznesenu ndmietku preml€ania zo strany Zalobcov.

40.V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/8/2008 zo dfia 31.07.2009
je ucelom pravnej upravy institutu premi€ania v obgianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie premli&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe, teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava.

41. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpelenej pohladavke akcesoricku povahu. Uvedené vyplyva
z0 vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZeného zmluvou, z ktorej vznikla zabezpe&ena
pohladavka a zaloZznou zmluvou. Premi€aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia §
100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pricom toto pravo sa premi¢i vo vieobecnej trojroénej premiCacej
lehote v zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Premliacia doba v tomto pripade zac&ina
plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy raz. Pre zaatie plynutia premliace;j
doby zaloZného prava je rozhodujuci den, kedy veritelovi vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zélohu, teda len €o sa pohfadavka Zalobcu stane splatnou. ZaloZné pravo sa vsak
nepremiCi skér, nez zabezpedena pohladavka. Ak je zaloZné pravo preml¢ané, mdze zalozca vzniest
namietku premi¢ania a odvratit tym vykon zaloZného prava. V8eobecna trojrond premiCacia doba
neplynie, ak zalozny veritel pristlpi k vykonu zaloZzného prava a v zaatom konani riadne pokracuje. Iba
splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania preml¢acej doby.
Uplatnenie namietky premliania zéloZzného prava je vyznamné vo vztahu k pravu zélozného veritefa
domahat sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku méze uplatnit’ iba zaloZzca a
prvykrat tak méze UspesSne urobit az v momente, kedy uplynula premi€acia doba aj zabezpelene;j
pohladavky, nielen trojroéna premli¢acia doba pre premli€anie prava zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu. V pripade, ak tieto preml€acie doby uplynuli a zalozny veritel neza¢al s predajom
zélohu, pricom do$lo zo strany zaloZcu k uplatneniu namietky premi€ania, straca zalozny veritel moznost
domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml¢ané.

42. Je potrebné rozliSovat preml€anie prava Zalovaného na zaplatenie pefiaznej pohladavky z uveru
a premlania prava Zalovaného na vykon zaloZzného prava zo zaloZnej zmluvy. Sud teda najprv
skumal, &i dodlo k preml€aniu pefaznej pohladavky, nakolko samotnym premi&anim pohlfadavky méze
dojst aj k preml€aniu samotného vykonu zaloZzného prava. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 5Csp/157/2018-89 zo dia 14.10.2019, bolo ustalené preml€anie samotnej pefiaznej pohladavky
tykajucej sa tohto sporu, pricom uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/173/2019-137 zo diia 26.02.2020. Zo zaverov uvedenych rozsudkov



vyplyva, Zze pohladavka Zalobcu sa premli€ala najneskér diia 27.09.2017, kedZe prave so splatkou zo dia
27.09.2014 sa zalobca v 1. rade dostal do omeSkania. KedZe premli&anie pefiaznej pohfadavky zacalo
plynut dfa 27.09.2014, nasledujucim dfiom t.j. 28.09.2014 mohol Zalovany v 1. rade zaat' s vykonom
zalozného prava. Diiom 28.09.2014 preto zacala plynut trojroéna premiCacia doba na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky. V priebehu konania Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze prvy
krat Zalovany v 1.rade oznamil vykon zalozného prava v roku 2016, av8ak neuskutoCnil Ziadne kroky
smerujuce k vykonu zaloZzného prava, opatovne oznamil vykon zalozného prava v roku 2018. Uvedené
tvrdenia neboli zo strany Zalovaného v konani rozporované. Sud preto dospel k zaveru, Ze s poukazom
na ustanovenie § 112 Obdianskeho zakonnika Zalovanému nemohla spocCivat premi€acia doba na
uspokojenie zabezpec€enej pohlfadavky, nakolko zo strany Zzalovaného v 1. rade nebol uskuto&fiovany
Ziaden ukon az do momentu, kedy doSlo k naslednému oznameniu vykonu zaloZzného prava dfa
11.09.2018. KedZe nedoslo k pretrhnutiu plynutia premi€¢acej doby, premlacia doba zacala plynut
28.09.2014 a uplynula 28.09.2017, teda predtym, ako zalal Zalovany v 1. rade realne uskutoChovat
ukony smerujuce k vykonu zalozného prava.

43. Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietka premli€ania zaloZzného prava, ktora bola vznesena Zalobcami
v 3. a4.rade bola dévodna, pricom ucinne vznesena namietka brani sudnej vymahatelnosti premi¢aného
prava a okamihom jej vznesenia doSlo k zaniku naroku veritela na jej sudnu vymahatefnost. Zalozné
pravo po vzneseni namietky premi€ania zostava iba v podobe naturalnej obligacie a jeho dalSia
existencia nema ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatefna. ZaloZca z dévodu premi€ania zalozného
prava sa tak mohol domahat vymazu zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozZného
veritela. Ak sa zaloZzca dovolal premlania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz
neméze doméct spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky a Ze zalozné
pravo nemdze byt nadalej spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecéenej pohladavky
a teda ide o dbévod urlenia jeho neexistencie vo veci samej. Opalny nazor by popieral vyznam
preml&ania zalozného prava. K takému zaveru dospel Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 21Cdo/2185/2009 zo dha 21.12.2010, Okresny sud Pezinok v rozsudku sp.zn. 5C/257/2011 zo
dna 03.06.2013, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 8Co/164/2013 zo dia 24.02.2014, Krajsky
sud Nitra sp.zn. 25C0/127/2019 zo dia 12.02.2020, Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 41Co/80/2019
zo dha 20.02.2020. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie je teda nevykonatelné z dovodu
premi€ania a nesluzi potrebam praktického zivota, preto sud ur€il, Ze zalovana v 1. rade nema zalozné
pravo k nehnutelnostiam, kedZe toto jej pravo je nevykonatelné.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom Zalobcovia boli
Uspesni v plnom rozsahu, sud im preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



