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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo3a v spore Zalobcu Bc. T. F., nar. XX. X XXXX, bytom J.,
T. 3, proti zalovanej D. G., nar. X.X.XXXX, bytom J., X. 1, zast. JUDr. Janom Farkasom, advokatom so
sidlom Michalovce, Nam. slobody 7, o zaplatenie 7.667,66 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
8C/270/2013-205 zo 6.6.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Nepripusta zmenu zaloby navrhnutu zalobcom v podanom odvolani.

Meni rozsudok tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 7.667,66 € s 8,5 % urokmi z omeskania
rone zo sumy 7.667,66 € za obdobie od 15.3.2015 do 31.5.2018 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti prislusenstva zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zzalovanej priznal pInu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej (po rozSireni Zaloby v priebehu
konania, ktoru sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 6.6.2018) zaplatenia sumy
7.667,66 € spolu s 8,50 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2012 do 31.5.2018 z titulu diZnych
mesacnych splatok pdzi¢ky za obdobie od 1.1.2012 do 31.5.2018 na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o p6zitke uzatvorenej dia 17.6.2003 poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 590.000,- Sk
(19.584,41 €), ktoru sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 3.000,- Sk (99,58 €) s tym, Ze v
roku 2003 uhradila iba tri mesaéné splatky celkom vo vySke 9.000,- Sk (298,74 €), nasledne pOzicku
prestala splacat’ a dlZnd sumu Zalobcovi napriek jeho vyzvam nezaplatila. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov Z. W., J. K., P. G., H. F. a oboznamenim
listinnych dbékazov (okrem inych potvrdenia o p&Zic¢ke na zakupenie bytu zo dia 17.6.2003 podpisaného
Zalovanou, zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 15.4.2003 a kupnej zmluvy zo dfia 17.6.2003
uzavretymi medzi Zalovanou ako kupujucou a J. K. ako predavajucou bytu €. 46 s prisl. na X. 1, J.), po
zruSeni predchadzajuceho rozsudku 8C/270/2013-116 zo dfia 18.9.2015 uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach 11C0/598/2015 zo diia 8.6.2017, ktorym bol tento rozsudok zruSeny vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania, okrem vyroku o zastaveni konania v Casti
sumy 1.493,70 € s prisl. (t.j. diznych 15 splatok po 99,58 € za obdobie od 1.10.2010 do 31.12.2011,
pre nedostatok podmienky konania spoc€ivajucej v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci; o naroku v
tejto Casti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 16C/53/2012-96 zo
dfia 16.10.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co 68/2014-118 zo



dnia 12.3.2015 tak, Ze zalobu sud zamietol), v dalSom konani doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej,
svedka Z.. D. A, svedkyne P. G. a listinnymi dékazmi, pravne vec posudil podla ust. § 657 K. zdkonnika
(dalej len ,0Z%) a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze zaloba je nedbévodna, a preto
ju zamietol. Na zdévodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zmluva o p6Zicke je
realnou zmluvou, preto k nej nedochadza len na zaklade dohody stran, ale (aj) skuto€nym odovzdanim
predmetu pdzi¢ky diznikovi a vykonanym dokazovanim v danom spore nemal preukdzané skutoné
odovzdanie penazi vo vyske 590.000,- Sk Zalovanej, pripadne J. K. v jej pritomnosti. Vzal do uvahy
Zalovanou podpisané potvrdenie o pdzi¢ke na zakupenie bytu na Kyjevskej 1 v Michalovciach zo dnia
17.6.2003, v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze peniaze vo vySke 590.000,- Sk od Zalobcu prevzala a pouZije
ich na vyplatenie bytu J. K., av8ak vo svojej vypovedi Zalovana poprela, Ze by sa tak stalo. Na svoju
obranu Zalovana uviedla, Ze na kipu predmetného bytu si pred uzavretim zmluvy pozi¢ala od Slovenskej
sporitefne, a.s. sumu 200.000,- Sk a od svojej sestry Q. F. po uzavreti kipnej zmluvy si pozi¢ala okolo
350.000,- Sk. Sud konstatoval, Ze listinny dékaz - potvrdenie o péziCke zo dha 17.6.2003 podpisany
Zalovanou bol podoprety skutoénostou, Ze Zalovana skuto¢ne dia 17.6.2003 kupila od predavajucej J.
K. byt na ul. X. X v J. za sumu 590.000,- Sk, ktora v konani nebola sporna a bolo preto povinnostou
Zalovanej v konani preukazat fiou tvrdenu skuto¢nost, Ze peniaze 590.000,- Sk od Zalobcu neprevzala.
Podla posudenia sudu prvej indtancie Zalovana dékazné bremeno na svoje tvrdenia v konani uniesla a
tuto ulohu si spinila. Podla posudenia sudu prvej inStancie vykonanymi dékazmi ,svedd&iacimi v prospech
Zalovanej“ bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanej, resp. na zaklade dohody priamo predavajucej
J. K., odovzdal sumu 590.000,- Sk v dvoch splatkach v priebehu niekolkych dni ako kiipnu cenu za
predmetny byt, a to v pritomnosti svedka Z. W.. Tento zaver sud vyvodil z vypovedi svedkyne J. K. a P.
G., z ktorych mu vyplynulo, Ze kipnu cenu za byt predavajucej J. K. zaplatila samotna Zalovana v piatich
splatkach, o potvrdzuju aj zmluva o buducej zmluve a 4 pokladniéné doklady (vydavkové), podpisané
menovanymi svedkyfiami. Pravdivost tvrdenia Zalobcu o odovzdani pefazi vo vyske 590.000,- Sk J.
K., od ktorej Zalovana kupovala byt, nemal potvrdenu ani vypovedou svedka Z. W., ktory sice uviedol,
Ze v kancelarii zalobcu na X. X v J. doSlo k nejakému odovzdavaniu penazi J. K. za pritomnosti
ucastnikov, avSak samotné odovzdavanie pefazi nevidel, a teda nevedel s ur€itostou uviest, kto peniaze
odovzdaval a akd suma to bola, navySe svedok uviedol, Ze v kancelarii Zalobcu bol iba raz, ¢o je v
rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze bol pritomny pri odovzdavani oboch splatok. Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Ze tvrdenia Zalovanej boli preukézané tiez dohodou o ru€eni zo dfia 28.4.2003, z ktorej vyplyva,
Ze dia 28.4.2003 Zalovana uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €.
0482112426 o poskytnuti tveru vo vySke 200.000,- Sk. Uvedené potvrdil tiez svedok Z.. D. A, ktory bol
rucitelom pri tomto Uvere a vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze tento Gver Zalovana brala na
kupu bytu. Podla nazoru sudu tvrdenia Zzalovanej boli podopreté vypovedami svedkyn J. K. a P. G., ktoré
zhodne uviedli, Ze Zalovana vyplatila J. K. za kipu bytu pred uzavretim kipnej zmluvy v troch splatkach
v drioch 15.4.2003, 29.4.2003 a 28.5.2003 celkovo sumu 190.000,- Sk a po uzavreti kipnej zmluvy v
dvoch splatkach dia 18.6.2003 a 19.6.2003 jej zaplatila sumu 381.260,- Sk. Y. Jan F. na pojednavani a Q.
F. (sestra Zzalovanej) v pisomnej vypovedi svedka potvrdili, Ze Q. F. asi pred 15 rokmi poZi¢ala Zalovanej
cca 350.000 Sk na kupu bytu na Kyjevskej ul. v Michalovciach ako chybajucu &ast’ kipnej ceny. Podla
Uvahy sudu prvej inStancie aj napriek tomu, Ze Zalovana nedokazala v konani racionalne zdévodnit
(natlak zo strany predavajucej na vyplatenie pefiazi, nemoznost predat dvojizbovy byt), pre€o podpisala
potvrdenie o pdZi¢ke a o prevzati sumy 590.000,- Sk, ked v skuto&nosti podla jej tvrdenia Ziadne peniaze
neprevzala - vy3Sie uvedenymi dékazmi bolo jednoznacne preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
jej sumu 590.000,- Sk na kupu bytu neodovzdal. Ak nebolo preukdzané odovzdanie pefiazi, nedoslo
ani k uzavretiu zmluvy o péZicke a z tychto dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, narok na plnd nahradu
trov konania.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, z odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d), f), e) a h) CSP, pretoZze konanie ma inu vadu, ktorda ma za nasledok nespravne
rozhodnutie, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Povazoval za preukazané, Ze Zalovana dlhuje istinu
celkom vo vySke 19.541,41 € a vytkol sudu prvej indtancie, Ze predlozenym pisomnym ddkazom a
faktom neveril a nemal zaujem ho pocuvat, pokial povedal Cokolvek, ale protistrana mohla rozpravat a
navrhovat akékolvek dOkazy, ktoré boli akceptované ako fakty. Predlozil ako dékaz pracovnu zmluvu P.
G., ktoru prijimal do pracovného pomeru dia 1.11.2001 a ktora dosial pracuje vo firme, ktorej povodny
nazov bol SBS HRVA 1 s.r.o., Lastomirska 9, Michalovce (HRVA znamena Hunder Vasil), nasledne



ju G. prepisala na SHIELD s.r.o0., ale ICO, DIC a vsetky k tomu prislusné Gdaje su pévodné, teda
jeho. Uviedol, Ze G. D. je akoZe majitelkou firmy, ktord mu poc€as jeho osemro¢nej nepritomnosti v
Michalovciach zcudzila (dbkaz: ¢estné prehlasenie zalovanej pred notarom dia 7.9.2001 pri zakladani
firmy SBS HRVA s.r.0.). Pisomné svedectvo sestry Zalovanej Q. F., ktoré bolo sudom zobraté ako dokaz,
oznacil za ucelové, lebo sestra Zzalovanej nemohla na ucel kupy bytu pozi¢at peniaze, ktoré Zalovana
dostala od neho, navy$e F. mu dlhuje 301.000 Sk, ktoré nezaplatila za prenajom pri zriadeni kraj€irstva
v priestoroch jeho firmy SBS HRVA s.r.o. (d6kaz: zmluva o prendjme zo diia 11.4.2005, Zalobcom
podpisana 19.4.2005). Uviedol, Ze v8etky vypovede svedkov su ucCelové a robené zo zistnych dévodov
jeho okradnutia a chcel sudu predloZit' aj vyjadrenia Tatra banky, a.s. k vyberu finanénej hotovosti z jeho
osobného uctu P. G., kuriérom ktorého splnomocnil po podpise 3eku, Zze mbze byt vyber uskutoéneny,
ta zrejme sama podpisovala dokumenty a peniaze vybrala z G&tu, preto sa pytal, ako je mozné takémuto
svedkovi verit a v tom videl problém logiky sudu. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/13/2009 zo dna 11.9.2008 a na rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikmi v spore, ktoré zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti, pricom s

amotna skuto€nost, €i U€astnik konani vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predlozZit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia a obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujluce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, okolnosti toto
pravo vylu€ujuce, su nalezitosti Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktuélnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania, v priebehu sporu sa méze menit, teda mdéze dochadzat k
jeho prerozdeflovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho ktorého uc€astnika treba
reSpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, tj. pravidlo, Ze neexistencia (ni€¢oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje (vid uznesenie Najvy8Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 z
31.5.2010). Na zaklade uvedenych skuto€nosti, vzhladom na to, Ze Zalovana finan&né prostriedky ktoré
si pozi¢ala, dobrovolne neuhradila a s poukazom na ust. § 390 CSP, Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 590.000,- Sk
(19.584,41 €) spolu s 8,5 % urokmi z omeSkania ro€ne od 1.1.2004 do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze Zalobca duplicitne predklada listinné dkazy,
v konani uz predloZené a opakovane zotrvava na svojich tvrdeniach, ku ktorym sa uz vyjadrila a ktoré
dbkazy a skutkové tvrdenia Zalobca predkladal a tvrdil aj v inych konaniach vedenych proti nej pred
Okresnym sudom Michalovce, ktoré su uz pravoplatne ukonené, v ktorych jeho Zalobné navrhy boli
zamietnuté (16C/53/2012 o zaplatenie 9.559,85 € s prisl., 19C/98/2012 o zaplatenie 70.000,- € s prisl.,
16C/16/2013 o zaplatenie 8.630,- € s prisl.). Mala za to, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
plne zhojil nedostatky, ktoré mu vytkol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k. 11C0/598/2015 zo dna
8.6.2017 a vo veci spravne rozhodol.

5. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sid na pojednavani nechcel pogut
nezvratitelné fakty o tom, ako ho Zalovana spolo€ne so svojou sestrou F. a ekondmkou P. G. okradali
a mal za to, Ze nim predloZzené pisomné dbkazy neklamu, Ze Zalovana nepreukazala svoje vyjadrenia
a nemozno sa s nimi stotoznit a ani sud by nemal, pretoZze su ucelové, zavadzajuce a pravne
neakceptovatefné a ani nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu. Navrhol, aby odvolaci sud po
zvazeni celého pripadu zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, pripadne sam rozhodol vo veci
v sulade s petitom Zaloby.

6. Zalovana na odvolaciu repliku Zzalobcu nereagovala.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nepripustil zmenu zaloby spocivajucu v
rozsireni uplatneného naroku, ktoru Zalobca navrhol v podanom odvolani, lebo v odvolacom konani
zmena Zaloby nie je pripustna (§ 371 CSP) a prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as (§ 362
CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355
az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne nespravny, posudiac odvolanie Zalovaného z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP za opodstatnené, a preto



napadnuty rozsudok podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
7.667,66 € s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 15.3.2015 do 31.5.2018 a v
prevySujucej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 19.5.2021 o
10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. 215/Il. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3a § 378 ods. 1 CSP.

9. Zalobca v podanom odvolani sice formalne oznadil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods.
1 pism. d), f), €) a h) CSP, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze materidlne, a tym aj procesne ucinne
v odvolani uplatnil iba odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP] je omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkoveé zistenia. O mylnud
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne
vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu
nespravne na zisteny skutkovy stav pouZzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, v ramci ktorych Zalobca namietal nespravnost rozhodujucich skutkovych zisteni, na ktorych
je preskumavané rozhodnutie zalozené a pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud
povazuje za plne opodstatnené.

13. Sud prvej intancie pri pravhom posudeni zalobou uplatneného naroku pouZil spravny pravny
predpis ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ktory vS3ak na danu vec nespravne aplikoval a v skutkovych
okolnostiach vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran i nespravny zaver, Ze Zalobca
neuniesol v danom spore dékazné bremeno na svoje tvrdenia.

14. Vo v3eobecnosti dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako procesnu zodpovednost strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho,
Ze tvrdenie uc€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. V ramci dokazovania plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP),
Ze kazda strana musi uniest bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané,
ucastnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mébze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho
rozhodnutia (porov. Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
696).



15. Posudenie dékazného bremena je sulastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dékazov
(pozri 11.US 400/09), avéak zahffia aj aplikaciu a interpretaciu hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej
sa odvija rozloZenie dékazného bremena. Spravne rozloZenie dékazného bremena vedie k vymedzeniu
zistovanych skuto€nosti a je nevyhnutnym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti
uCastnika za neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci
samej. Vystizné zavery v otazke rozloZenia dékazného bremena formuloval tiez Ustavny sid SR vo
svojom uzneseni sp. zn. 11.US 38/2015 zo dha 21.1.2015, v ktorom konstatoval, Ze ,Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi“.

16. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej podla ust. § 657 Obgianskeho zakonnika su
dohoda o predmete pdzi¢ky a o Case jej vratenia, pricom forma tohto dvojstranného pravneho ukonu nie
je predpisana, preto postaci aj ustna dohoda. Pojmovym znakom zmluvy o p6zicke je uréenie zmluvnych
stran (veritel a dlznik), prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, dogasnost
zmluvného vztahu a povinnost' vratit veci rovnakého druhu. Sucasne plati, ze zmluva o p6zicke ma
realnu (teda nie iba konsenzualnu) povahu, ¢o znamena, Ze vznik pézi¢ky predpoklada nielen dohodu
stran o poskytnuti druhovo urenej veci, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi (pozri
napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2217/2003, 29Cdo 2090/2009 z 15.6.2010). Z
hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 OZ vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi€anych
penazi znasa veritel bremeno tvrdenia a preukazania, Ze s dliznikom uzavrel zmluvu o pd6zi¢ke a Ze
diZznikovi predmet pdzicky odovzdal. Ak unesie veritel (Zalobca) dékazné bremeno v tomto smere,
pricom sucasne sud vyhodnoti procesnu obranu Zalovaného za nedévodnu, v takom pripade rozhodne
v prospech Zalobcu.

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nespravne, v rozpore s ust. § 657 OZ, predpisanymi
procesnymi pravidlami a uvedenymi zasadami ustalenymi v aplikaénej praxi posudil otazku rozlozenia
a unesenia dékazného bremena stranami sporu a nespravnym spdsobom vyhodnotil vykonané dokazy,
pokial dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalobca nepreukazal skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
Zalovanej a neuniesol na svoje tvrdenia v danom spore dékazné bremeno. Uvahy sudu prvej instancie
a postup pri hodnoteni dbkazov sa vymykaju procesnym pravidldm a zasadam ustalenym v aplikaCnej
praxi a nemozno s nimi suhlasit. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni €.k. 11C0/598/2015-151
zo dna 8.6.2017 akcentoval d6kazny vyznam Zalobcom predloZzeného pisomného dékazu spisaného
v Michalovciach dha 17.6.2003 oznageného ako ,potvrdenie o pdzitke na zakupenie bytu na ul.
Kyjevska 1, Michalovce® (€.I. 3 spisu), podpisaného viastnoru¢nym podpisom Zalovanej, ktora pravost
svojho podpisu na tejto listine v konani nepoprela (tato skuto€nost nebola sporna), podla ktorého
Zalovana dnia 17.6.2003, teda v dei uzatvorenia kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 46 na
Kyjevskej 1 v Michalovciach s predavajucou Martou Ondovou, nar. 30.10.1971, prevzala od Zalobcu
penazné prostriedky v sume 590.000 Sk za ucelom vyplatenia kupnej ceny bytu na Kyjevskej 1 v
Michalovciach oproti zavazku ich Zalobcovi vratit (splacat’) v mesaénych splatkach najmenej po 3.000,-
Sk. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o rozhodujuci dékaz v listinnej podobe sved¢iaci v prospech
Zalobcu, preukazujuci (potvrdzujuci) existenciu zmluvy o pbZicke medzi stranami sporu uzatvorenej
ustnou formou (jej podstatné naleZitosti) a tieZ realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovane;j
ako diznicke, a to za u€elom kupy bytu na Kyjevskej €. 1 v Michalovciach, ktory ma vyznamnu ddkaznu
vahu s prihliadnutim i na datum uzavretia kipno-predajnej zmluvy o prevode bytu na Kyjevskej €. 1 v
Michalovciach, ktort Zalovana uzatvorila rovnakého dia 17.6.2003, akym je datované fou podpisané
potvrdenie o pdzitke. Preto pokial Zalovana napriek existencii pisomného potvrdenia o péZi¢ke (podla
obsahu ktorého peniaze 590.000,- Sk od Zalobcu prevzala, a to prave za u¢elom zaplatenia kupnej
ceny bytu na Kyjevskej 1 v Michalovciach) v konani tvrdila, Ze k odovzdaniu pefiazi ako predmetu
pbZicky nedoslo, zataZovalo ju dékazné bremeno vo vztahu k tejto fiou tvrdenej skuto€nosti (ktora je v
jej zaujme). Opacny vyklad by totiZ viedol k zavaznému naru$eniu pravnej istoty vo vztahoch veritefov
a diznikov, ked naroky veritefov, hoc aj vychadzajuce zo zmluy, €i prehlaseni s vlastnoruénymi podpismi
diZnikov (prip. aj uradne overenymi), by mohli byt jednoducho popierané a tarcha dékazného bremena
preukazania faktického odovzdania pefiazi (vyplyvajuceho z pisomného dokladu) by nedévodne bola
prenasana jednostranne na veritelov (porov. rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33Cdo 2547/2011
z 21.6.2002).

18. Sud prvej indtancie sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani neriadil a v rozpore
s nim, pod vplyvom nespravneho nazerania na rozloZzenie dékazného bremena stran v spore a na



spbsob hodnotenia vykonanych dékazov, procesnu obranu Zalovanej nespravne vyhodnotil ako dévodnu
a pokial po doplneni dokazovania dospel k zaveru o nepreukazani spornej skuto€nosti odovzdania sumy
590.000 Sk zalobcom a jej prevzatia Zalovanou, resp. o vyvrateni tohto tvrdenia zalobcu aj napriek
zisteniu, Zze Zalovana ,nedokazala v konani racionalne zddvodnit, preCo podpisala potvrdenie o prevzati
sumy 590.000,- Sk, ked v skutoCnosti podla jej tvrdenia Ziadne peniaze neprevzala“, ¢o sud prvej
inStancie skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 40 odévodnenia napadnutého rozsudku).

19. Zalovana ani v dalSom priebehu konania pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani
zmysluplne nevysvetlila dévod, pre ktory dfia 17.6.2003 podpisala potvrdenie o prevzati sumy 590.000,-
Sk od Zalobcu za ucelom zaplatenia kupnej ceny bytu predavajucej J. K., bytom X. 1, J. a zaviazala sa
ich Zalobcovi vratit' (splacat) v mesacnych splatkach najmenej 3.000,- Sk (€.I. 3 spisu). Podla nazoru
odvolacieho sudu pokial by Zalovana predmet p6zi¢ky neobdfzala, bolo by nelogické, aby podpisala
spotvrdenie o pdziCke na zakupenie bytu na ul. X. 1, J.“, €o Zalovana upine nelogicky zdovodnila tym, Ze
~potrebovala eSte zvySnu sumu na kupu bytu a Zalobca sa ponukol, Ze mi tito sumu doplati a pozadoval
odo mfa, aby mu podpisala predmetné potvrdenie a kedze som potrebovala peniaze, tak som toto
potvrdenie podpisala“ (zapisnica o pojednavani zo dfia 7.7.2015 na €.l. 86 a nasl.) a tiez, Ze ,bola som
pod velkym psychickym tlakom, nakofko pani K. na mnia tladila s vyplatenim pefiazi a mne sa nedarilo
predat’ 2-izbovy byt* (zapisnica o pojednavani 9.5.2018 na €.I. 196 a nasl.). Odporovalo by pravidlam
logického myslenia tiez, pokial by pisomnost o prevzati pefiazi, nemala byt dostatoénym dbékazom
preukazania tejto skutoCnosti. Obrana Zalovanej zaloZzena na tvrdeni, Ze kdpnu cenu predavajiuce;j
zaplatila z prostriedkov z Gveru vo vyske 200.000,- Sk poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. a s€asti
z pdZiCky poskytnutej jej sestrou Q. F., nie je spdsobild vierohodne a bezpelne spochybnit Zalobcom
tvrdenu skuto€nost’ prevzatia peniaznych prostriedkov v sume 590.000,- Sk Zalovanou, preukazanu
pisomnym potvrdenim o prevzati sumy v takejto vySke, ktoré Zalovana bez natlaku podpisala. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze uz v samotnych tvrdeniach Zalovanej, ktoré uviedla v danom spore za ucelom
spochybnenia tvrdeni Zalobcu, je mnoZstvo rozporov, nepresnosti a nelogickych suvislosti tykajucich
sa pbévodu penaznych prostriedkov, zaplatenia kupnej ceny, ale i samotnej vysky kupnej ceny, ktora
Zalovana v skutolnosti zaplatila, resp. mala zaplatit za kipu bytu predavajucej M. K., v dbsledku
ktorych nemozno prijat zaver o pravdivosti tvrdeni Zalovanej a dévodnosti jej procesnej obrany. Podla
rozpornych tvrdeni Zalovanej, ktoré uviedla na svoju obranu v spore, zvySok kupnej ceny zaplatila zo
sumy 280.000,- Sk ziskanej predajom svojho bytu (zapisnica o pojednavani zo dha 7.7.2015 na ¢&.l.
86 a nasl.), nasledne na pojednavani dna 9.5.2018 Zalovana uviedla, Ze na zaplatenie zvySku kupnej
ceny jej sestra pozi€ala ,urc€itu sumu®, resp. ,okolo 350.000 Sk*, z ktorych zaplatila pani K.aldie dve
splatky 150.000,- Sk a 230.000,- Sk (spolu je to suma 380.000,- Sk) a tieto peniaze sestre vratila po
predaji svojho dvojizbového bytu. V konani taktiez nebolo sporné, Ze Zalovana sumu 200.000,- Sk z
uverového Uctu &. XXXXXXXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. vybrala dfia 29.4.2003 a pokiafl
tvrdila, Ze z uverovych prostriedkov zaplatila predavajucej okrem zalohovej platby v sume 45.000,- Sk
(zaplatenej pri uzavreti zmluvy o buducej kupnej zmluve dria 15.4.2003), tiez dalSie dve platby este
pred podpisanim kupno-predajnej zmluvy, a to sumu 100.000 Sk (dna 29.4.2003) a 45.000 Sk (dha
28.5.2003), toto tvrdenie Zalovanej je v priamom rozpore s jej prehlasenim v zmluve o buducej kupnej
zmluve, podfa ktorej ,zvySok dohodnutej kipnej ceny bytu vo vySke 545.000,- Sk uhradi predavajucej K.
J. pri odkupeni bytu - podpise kupnej zmluvy“ (bod Il. zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia X5.4.2003).
Kupno-predajnu zmluvu o kupe bytu & XX na X. 1 v J. Zalovana ako kupujuca s predavajucou J. K.
uzatvorila dfia 17.6.2003 (€.l. 82 - 84) a podla bodu V. zmluvy kipna cena bola stanovena dohodou vo
vySke 299.570 Sk, ktoru Zalovana podfa vyhlasenia v zmluve zaplatila pred podpisom kupnej zmluvy,
pricom predavajuca svojim podpisom zmluvy potvrdila prevzatie dohodnutej kipnej ceny v plnej vyske.
Zalovana v zaujme presvedgivosti svojej procesnej obrany neposkytla racionalne vysvetlenie, z akého
dovodu platila kipnu cenu vo viacerych splatkach (navyse eSte pred podpisom kipno-predajnej zmluvy)
aj napriek tomu, Ze podfa dohody s predavajucou dohodnutd kiipnu cenu, resp. jej zostatok 545.000
Sk (po odratani zalohovej platby 45.000 Sk) jej mala zaplatit’ az pri podpise kupnej zmluvy. Taktiez
nevyjasnené zostali i nezrovnalosti ohladne samotnej vysky kupnej ceny dohodnutej v réznych sumach
v zmluve o buducej kupnej zmluve a v kupno-predajnej zmluve, v kontexte tiez platieb (ich sudtu
a Casovych suvislosti) uvadzanych vo vydavkovych pokladniénych dokladoch, ktoré mali byt podla
tvrdeni Zalovanej platené predavajucej M. K., vratane poslednej platby vo vyske 231.260,- Sk za ucelom
,vyrovnania za byt* uvedenej vo vydavkom pokladni¢nom doklade zo dfia 19.6.2003. Ani v konani
vykonané dbkazy neumoZzfiuju prijat’ skutkovy zaver, Ze Zalovana pefazné prostriedky v sume 590.000,-
Sk od Zalobcu neprevzala, prave naopak. Vzhfadom na rozporné tvrdenia Zalovanej je odvolaci sud
toho nazoru, Ze Zalovanou predloZené vydavkové pokladni¢né doklady (ktoré neboli zauctované v



uctovnom denniku, nie si oznacené poradovym &islom, atd. - pozn. odvolacieho sudu), vo vztahu
k spornej rozhodnej skuto€nosti prevzatia pefazi Zzalovanou od Zalobcu nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu. Rovnako ani vypovediam svedkov Q. F. (sestra Zalovanej), H. F. (Svagor Zalovanej) a J. K.
(ktora vydavkové doklady podpisala v zrejmom rozpore so svojimi vyhlaseniami v pisomnych zmluvach
uzatvorenych so Zalovanou, z €oho mozno vyvodit vztah svedkyne k veci a zrejmy zaujem na vitazstve
v spore Zalovanej) podla posudenia odvolacieho sudu nemozno pripisat uréujuci dékazny vyznam a
taku vahu délezitosti pre rozhodnutie sporu, ako to urobil sud prvej in§tancie bez toho, aby posudzoval
vierohodnost' vypovedi svedkov z hladiska ich vzajomnej konzistentnosti s ostatnymi vykonanymi
(listinnymi) dékazmi, pravdivost ktorych stranami sporu nebola namietand a spochybriovand, a zohfadnil
tiez blizky pribuzensky vztah svedkov Q. F. a H. F. k Zalovanej a u svedkyne J. K. jej pomer k
prejednavanej veci. Uvedené skutoCnosti podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€uju dbkazny vyznam
svedeckych vypovedi Q. F., H. F. a J. K. aiich relevanciu pre rozhodnutie, a preto na skutkovych zaveroch
z nich vyvodenych nemozZno zaloZit rozhodnutie v prejednavanej veci.

20. Podla posudenia odvolacieho sudu v konani zistené skutoCnosti oddvodrfiuju zaver, Ze Zalobca
v danom spore uniesol dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia o uzavreti zmluvy o
pbZicke dia 17.6.2003 so Zalovanou (v ustnej forme) i vo vztahu ku skuto€nosti odovzdania finanénych
prostriedkov v sume 590.000,- Sk Zalovanej. Zarovefi procesnu obranu Zalovanej je potrebné vyhodnotit’
ako nedévodnu a nepreukazanu, a preto v danej d0kaznej situacii boli (su) splnené zakonné podmienky

pre rozhodnutie v prospech zalobcu.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud pri splneni procesnych podmienok podla ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.667,66 €, ktora
predstavuje dlZné mesacné splatky a 99,58 € za obdobie od 1.1.2012 do 31.5.2018 (77 x 99,58 €), v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Za omeskanie Zalovanej s pefiaznym plnenim odvolaci sud
priznal Zalobcovi tiez uroky z omesSkania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ v percentualnej vySke 8,5
% ro¢ne z diZznej sumy, vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to za obdobie
od 15.3.2015 do 31.5.2018 a v prevySujucej Casti prisluSenstva o zaplatenie urokov z omeskania za
obdobie od 1.1.2012 do 14.3.2015, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pogiatok omesSkania Zalovanej
odvolaci sud urcil s pouzitim metédy interpolacie v strede celého Zzalovaného obdobia (od 1.1.2012 do
31.5.2018), t.j. od 15.3.2015, nakofko Zalovana od 1.1.2012 nebola v omeSkani so zaplatenim celej
diZznej sumy 7.667,67 €, ale do omeskania sa v Zalovanom obdobi dostavala postupne s jednotlivymi
mesacnymi splatkami. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 15.3.2015 do
31.5.2018 a v prevySujucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal 8,5 % urokov z omeSkania zo sumy
7.667,66 € za obdobie od 1.1.2012 do 14.3.2015, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Pokial zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na iné uz pravoplatne rozhodnuté spory vedené
medzi stranami sporu, tieto namietky nemozno povazovat za opodstatnené. Nemozno prihliadat ani na
pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/ 53/2012, v
ktorom Zaloba Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie diZznych splatok z predmetnej pozicky poskytnutej
Zalobcom Zalovanej podfa zmluvy zo drfia 17.6.2003 bola zamietnuta s€asti z dovodu premli&ania naroku,
Co sa tyka splatok splatnych ku dniu 27.3.2009 celkom v sume 6.723 € a ohladne nepremiCanej
Casti naroku v sume 3.286 € z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naroku. V kontexte tejto
odvolacej argumentacie Zalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné predovietkym poukazat na to,
Ze zavazny pre strany je vzdy len vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 228 ods. 1 CSP) a nie
jeho dbévody, a preto formalne ni¢ nebrani sudu posudit rovnaku pravnu otazku medzi tymi istymi
subjektmi inak, nez to urobil sud vinom konani. Materialna zabrana odliSného pravneho posudenia veci
prameni z o€akavania vzajomnej konzistentnosti rozhodnuti, vyplyvajuceho z principu pravne;j istoty,
ktory je jednym z kli&ovych principov civilného sporového konania. Stav pravnej istoty je vSak potrebné
hodnotit' vZdy v organickej suvislosti s dalSimi nosnymi atributmi konania - mimo inych tiez zasadami
zakonnosti a spravodlivej ochrany ohrozenych a porusenych prav, z ktorych vyplyva nevyhnutnost
posudit pravny vztah ako predbeznu otazku prioritne nie podla toho, ako to urobil sudca v inom konani,
ale predovSetkym podla platnej pravnej upravy a s prihliadnutim v kazdom pripade tiez na skutkové a
pravne osobitosti pripadu. Spravodlivosti totiz bude uc¢inené zadost' aj v pripade odliSného pravneho
posudenia rovnakej pravnej situacie, pokial je ale potreba takéhoto odklonu dbékladne odévodnena
(Cl. 2 CSP). Odvolaci sud v tomto zmysle v odévodneni tohto rozsudku vysvetlil tvahy, na podklade
ktorych dospel k zaveru o uneseni ddkazného bremena Zalobcom vo vztahu ku skuto&nosti odovzdania



penaznych prostriedkov v sume 590.000,- Sk Zalobcom Zalovanej. V konani vedenom pod sp. zn.
16C/53/2012 Zalovana nebola vo veci vypocuta, lebo v uU€asti na pojednavani jej branili zdravotné
komplikacie a sud prvej inStancie v uvedenom spore zaver o nepreukazani existencie naroku zalobcom
zalozil na jednoduchom popreti skutonosti prevzatia p6zi¢ky Zalovanou, teda rozhodol na podklade
inej dokaznej situacie a odlidnych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci, nez boli predmetom

posudenia v danej veci.

23. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie. Zalobca mal v spore prevazujlci Uspech (z celkovej Zalobou uplatnenej
sumy 9.161,36 € bol uspesny v rozsahu 83,70 %, v Casti 1.494,71 € Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, €o treba povaZovat za Uspech Zalovanej v rozsahu 16,30 %), avSak Ziadne trovy mu v konani
preukazatelne nevznikli a zalovana nema pravo na nahradu trov konania, preto odvolaci sud v sulade
s cit. ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol o trovach celého
konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



