Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/156/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117202113

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117202113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v L., T. C.. XXX, zastipeného JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom v Kapu$anoch, Zahradna
&. 19/468, proti zalovanej: F. K., nar. X.X.XXXX, bytom v M. I. O., M. XX, zasttpenej JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova €. 7, o zaplatenie 2.342,- eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 02.03.2020 ¢.k.
7C/24/2017 - 206 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vo i zalovanej zaplatenia 2.342,- eur s prisl. Priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych uviedol, Ze bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktory uplatnil vo€i Zalovane;j titulom vratenia plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu tvrdiac, Ze dia 13. 6. 2016 poukazal Zalovanej z u¢tu jeho manzelky N. W., vedenom
v Tatra Banke, a. s. dvomi prevodmi celkovo sumu 2.342,- eur, pricom sa tak stalo omylom, ked tato
suma mala byt uhradena na ucet J. M., ktory je jeho obchodnym partnerom. K pochybeniu doslo tym
spbsobom, Ze bol nespravne zadany ucet, na ktory mala byt platba prevedena.

3. Zalovana na svoju obranu v odpore vogi platobnému rozkazu, vydanému vo veci diia 10.2.2017
tvrdila, Ze predmetna suma bola zaslana na jej U€et zo strany Zalobcu na zéaklade pokynu jej syna R.. S.
K. na zaklade predchadzajucich dohdd, priCom islo o vratenie pdzi¢ky. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila listinné dokazy a navrhla vypoCut svedka Z. Z..

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 45 ods. 1, 2,
§ 49a, §451 ods. 1, 2 a § 657 Obclianskeho zadkonnika dospel k zaveru, Ze v konani boli preukazané
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze predmetna suma jej bola zaslana titulom plnenia zmluvy o péZicke, teda
neslo o plnenie bez pravneho dévodu, ako tvrdil Zalobca. Z tychto dévodov posudil narok ako nedévodny
a zalobu zamietol.



5. Na zdbévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani sa ukazali
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze suma 2.342,- eur bola dfia 13.06.2016 poukazana na ucet Zalovanej bez
pravneho doévodu, teda omylom ako nepravdivé.

6. V prvom rade sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie a dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakofko v konani bolo preukézané, Ze suma
2.342,- eur bola poukazana z uctu jeho manzelky N. W., preto pripadného vratenia pefazi by sa mohla
domahat len ona. Zalovana v konani vzniesla namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a tento
sa k nej Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril, len opakovane tvrdil, Ze finan&né prostriedky boli
prevedené z Uctu jeho manzelky omylom.

7. Aj napriek zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud prvej inStancie zameral na
zodpovedanie otazky, €i narok zalobcu je uplatneny dévodne. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi
a po vypovedi svedkov Z. Z. F. R.. S. K. dospel k zaveru, Ze v konani sa nepreukazali tvrdenia Zzalobcu
o tom, Ze by predmetna suma bola dna 13.6.2016 prevedena na ucet Zalovanej bez pravneho titulu,
na zéklade ktorého by Zalovana bola opravnena tuto sumu od Zalobcu prijat. Toto tvrdenie je totiz v
rozpore s vykonanym dokazovanim, predovSetkym s vypovedou svedka Z. Z., ktory bol hlavnym aktérom
disponovania s u¢tom Zalobcu (resp. jeho manzelky N.I. W. - poznamka odvolacieho sudu) a Zalovanej,
na zaklade predchadzajucich pokynov jej syna R.. S. K., pric¢om svedok Z. Z. v celej tejto transakcii
vystupoval ako sprostredkovatel. Vypoved svedkov podla nazoru sudu prvej inStancie vysvetluje, z
akého dévodu doslo dna 13.06.2016 k prevodu penazi na ucet Zalovanej. V konani bolo preukazané,
Ze svedok R.. S. K. uzavrel so Zalobcom prostrednictvom Z. Z. konkludentnt zmluvu o pézZi¢ke a z uctu
jeho matky F. K. previedol na ucet Zalobcu prostrednictvom sprostredkovatela Z. Z. sumu 2.342,- eur
za ucelom aktivacie servisného balika, resp. vytvorenia si konta vo firme Kairos Technologies LTD. K
tomuto plneniu doSlo na zaklade dohody, preto nie je pravdiveé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by medzinim a
Zalovanou nebol pravny vztah. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze nema Ziadne vedomosti o transakciach,
ktoré vykonal svedok Z. Z. v jeho prospech, nakolko toto vyvracia obsah e-mailovej komunikacie
(pisomného dbkazu predloZzeného Zalovanou na pojednavani dfia 15.11.2017) medzi svedkom Z. Z. a
Zalobcom zo dfia 11.06.2016, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze fiou pan Z. Z. oznamil Zalobcovi, ktorého
oslovoval krstnym menom, Ze mu posiela v prilohe faktiru na plnd sumu balika Platinu vratane poplatku
1 % a z&roven mu oznamil, Ze ma previest ,Erikovi“ sumu na IBAN, ktory je tam uvedeny vo vySke 2.342,-
eur a zvySnu sumu 135,- eur ma zaplatit' M. I.. Spolu malo ist o sumu 2.477,- eur. Z takto vykonaného
dokazovania je jasné a zrozumitelné, Ze Zalobca mal vedomost o tom, na ucet koho ma predmetné
peniaze previest a za akym ucelom, z €oho vyplyva, Ze nemohlo ist o Zalobcom tvrdeny omyl. Nakolko
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila, a z tohto dévodu
by mala Zalovanu sumu vrétit, Zalobu zamietol.

8. V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze zamietol navrh Zalobcu na vysluch
Zalovanej, ktora sa z dévodu vykonu prace zdrziava mimo Uzemia SR a ktora podfa jej tvrdeni nema
Ziadne iné informacie o vykonanych transakciach ako tie, ktoré uviedol jej syn R.. S. K., ktorého
splnomocnila na disponovanie s jej uctom.

9. V zavere odbévodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze zodpovedanie otazky, pre€o Zalobca podal
Zalobu (az) 07.02.2017, ked k prevodu finanénych prostriedkov do8lo uz dia 13.06.2016, spociva vo
vypovedi svedka Z. Z., ktory uviedol, Ze firma Kairos Technologies za€ala mat v septembri 2016 finan¢né
problémy a nevyplacala klientom dohodnuté Ciastky, ¢o podnietilo klientov domahat' sa vratenia tychto
penazi obgianskopravnymi Zalobami. Dékazom toho je aj iné konanie vedené pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7C/27/2017 vo veci inych u€astnikov, ale v skutkovo totoZnej veci.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej Zalovanej priznal plny narok
na nahradu trov konania voci neluspeSnému Zalobcovi.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Uplatnil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dbévodoch odvolania vytkol sudu
prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhnuty dékaz, vysluch Zalovanej, napriek tomu, Ze vykonanie
tohto dékazu povazoval za délezité na preukazanie tvrdeni Zalobcu a kfu€ové pre rozhodnutie vo veci.
Zalovana pri svojom vysluchu mohla objasnit skutoénost, preco sidu nebola doloZena Ziadna zmluva,



resp. plnomocenstvo uzavreté medzi Zalovanou a svedkom R.. S. K., na zaklade ktorého by Zalovana
splnomochnila tohto svedka na svoje zastupovanie voci spolo¢nosti Kairos Technologies LTD a spravou
svojho Uétu, resp. na poskytnutie predmetnej sumy Zalobcovi. Zalovana by mohla zodpovedat otazku,
Ci poziCala svojmu synovi peniaze. Tieto skutoCnosti nie je mozné preukazat inak, ako vysluchom
Zalovanej. Rovnako by Zalovana mohla vypovedat o tom, ¢i bola v nejakom vztahu so Zalobcom a €i bola
opravnena prijat od neho predmetné sumy. Podla nazoru Zalobcu je absurdné, aby sa Zalovana strana
nezudastnila ani jedného pojednavania. Tymto postupom sud znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat' jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. K zaveru
sudu o tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom uviedol, Ze s nim nesuhlasi. N. W. je
jeho manzelkou, preto s poukazom na § 139 ods. 1, § 143 a § 145 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial
boli finan&né prostriedky prevedené v prospech Zalovanej z u€tu jeho manzelky, ide o spoloéné financné
prostriedky, ktoré patria do BSM. Je jedno, ktory z manzelov tieto finanéné prostriedky poslal. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze dospel k nespravnym skutkovym zaverom, pokial ide o vypoved svedka Z. Z. a
R.. S. K.. Sud nespravne cituje v rozsudku z vypovedi svedkov a dospel tak k nespravnym skutkovym
zaverom. Poukazal na to, Ze svedok Z. Z. na pojednavani dna 31.05.2017 pri svojej vypovedi uviedol
nieco iné, ako uvadza sud. Zalobca mé za to, Ze vypoved svedka Z. Z. je nedéveryhodna a nepodloZena.
Sudu nebola doloZzend Ziadna zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a panom SebastiGnom Nowickym o
prenajme pocita¢a (ani nemohla byt, pretoZe neexistuje). TaktieZ nebola doloZzena Ziadna objednavka
Zalobcu servisného balika a svedok ani neuviedol u ktorej firmy si mal Zalobca objednat’ bali¢ek a mal
by jej dlhovat sumu 2.777,- USD. Taktiez nebol sudu doloZeny doklad o tom, Ze by Zalobca dostaval
od spominanej spolo¢nosti peniaze, resp. nejaké body. Sud sa nevysporiadal s rozpormi vo vypovedi
svedka R.. S. K., ktory pévodne tvrdil, Ze Zalobcovi pozi¢al mamine peniaze s jej suhlasom a druhykrat
uviedol, Ze Zalobcovi pozi¢al svoje peniaze. Sud nemal za preukazané, Zze by Zalovana mala reélne na
ucte v spolo€nosti Kairos nejaké financné prostriedky, &i na tom ucte boli iba nejaké body alebo nie¢o
podobné.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania v pInej vyske. Uviedla, Ze sud v rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odkazala na svoje
vyjadrenie zo diia 09.02.2018, na ktorom zotrvava.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

14. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19.05.2021 o 10.05 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 14.05.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

17. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zavere, Zze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom a tieZ na zavere, Ze Zalovana v konani preukazala, Ze plnenie prijala na
zmluvnom zéaklade, teda, Ze predmetnu sumu bola opravnena prijat. Preto dospel k zaveru, Zze Zaloba
je neddvodna a tuto zamietol.

18. Odvolaci sud po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nemozno povaZovat za spravny. Zalobca v
priebehu konania tvrdil, Ze predmetna suma bola poukazana na uc&et Zalovanej z U¢tu jeho manzelky
a i8lo o finan&né prostriedky, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc
z tychto tvrdeni Zalobcu, ktoré v konani neboli spochybnené je mozné v sulade s ust. § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni
a povinni obaja manZzelia spolo&ne a nerozdielne dospiet’ k zaveru, Ze pokial iSlo o spolo¢né finanéné



prostriedky, Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku na vratenie tejto
sumy. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym, tak nemozno
povazovat za spravny.

19. Aj napriek tomuto prijatému nespravnemu zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom, sa sud prvej indtancie zaoberal otazku, ¢i Zaloba je dévodna
a dospel k spravnemu zaveru, Ze tomu tak nie je.

20. Dokazovanie v sporovom konani je upravené v § 185 a nasl. C.s.p. S dokazovanim imanentne
suvisia aj povinnosti, ktoré musia strany splnit eSte pred tym, ako sud za¢ne dokazovat, a to povinnost
stran tvrdit a navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

21. Zalobca Zalobu oprel o tvrdenie, Ze z Uétu jeho manzelky bola diia 13.06.2016 na dvakrat prevedena
celkovo suma 2.342,- eur v prospech Zalovanej, na jej ucet vedeny v Tatra banke a.s. Stalo sa tak
omylom, ked v skuto€nosti mienil predmetnd sumu zaslat na u€et FrantiSka Salusa, ktory je obchodnym
partnerom zalobcu.

22. Pokial sa zalobca domaha vratenia finan¢nej Ciastky s tvrdenim, Ze tuto previedol na ucet Zalovanej
bez pravneho dévodu, leZi na riom dékazné bremeno o preukazani tohto tvrdenia. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze predmetnu sumu zaslal na ucet Zalovanej
a ani zalovana nespochybriovala, Ze by uplatnena suma bola v uvedeny defi na jej u€et pripisana. 1lo
teda o nespornu pravnu skuto€nost.

23. Zalovana v ramci obrany vodi Zalobnému navrhu tvrdila, Ze predmetna suma jej bola uhradena na
zmluvnom zéaklade, a to titulom plnenia zmluvy o pOZi¢ke, ktoru uzavrel jej syn R.. S. K. ako veritel
so Zalobcom ako dlznikom. Stalo sa tak podla nej na zaklade vzajomnej dohody o finanénej transakcii
cestou sprostredkovatela Z. Z., ked rovnaka suma bola predtym prevedena z interného G&tu Zalovanej
na ucet Zalobcu vedeny vo firme Kairos Technologies LTD za ucelom aktivovania servisného balika.

24. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie sved€ia o tom, Ze pokial Zalovana tvrdi, Ze predmetné plnenie prijala na
zmluvnom zéklade, teda Ze predmetnu sumu bola opravnena prijat, toto tvrdenie v konani aj preukazala.

25. Hodnotenie dbkazov tak, ako ho ma na mysli ust. § 191 C.s.p. je €innostou sudu, v ramci ktorej
hodnoti sud vykonané dékazy z hladiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zakonnosti a dbleZitosti.
Zo znenia ust. § 191 C.s.p. vyplyvaju z&kladné pravidla, podfa ktorych sud pristupuje k hodnoteniu
vykonanych dékazov. Najskér hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo a nasledne takto zhodnotené dékazy
porovnava v ich vzajomnej suvislosti, priom v Usudku medzi porovnavanymi skutoénostami nesmie
existovat' logicky rozpor. V ramci hodnotenia dékazov je povinny sud prihliadnut na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.

26. Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dékazov v zmysle vys$Sie cit. zak. ust., ked prihliadol
na vSetky dokazy pred nim vykonané a tieto posudil jednotlivo ale aj v ich vzajomnych suvislostiach.
Po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zzalovana v konani preukazala pravny
dovod prijatého plnenia, preto v tomto smere uniesla dékazné bremeno, €o viedlo k spravnemu zaveru
sudu prvej inStancie o potrebe zamietnut Zalobu.

27. Pokial ide o svedkov Z. Z. a R.. S. K., nemozno sa stotoZnit s ndzorom odvolatefa o tom, Ze
by vypovede tychto svedkov sud prvej instancie nespravne interpretoval. Obaja svedkovia, ktori boli
priamymi aktérmi predmetnych finanénych transakcii potvrdili dohodu R.. S. K. a Zalobcu o poskytnuti
financnych prostriedkov z uctu Zalovanej za u€elom aktivacie servisného balika a vytvorenia interného
konta vo firme Kairos Technologies LTD. Nielen popis tychto okolnosti vo vypovediach spominanych
svedkov, ale gj listinné dokazy obsiahnuté v spise preukazuju, Ze k v uvedenej finangnej transakcii na
zéklade dohody stran sporu skutoéne doslo a takymto spésobom bola uzavreta medzi R.. S. K.Y. ako
veritelom a Zalobcom ako dlZnikom zmluva o pdzZicke, na zéklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi sumu
2.342,- eur. Aj ked sa odvolatel snazi spochybnit vypovede svedkov, odvolacie namietky v tomto smere
nemozno povazovat za dovodné. Pokial svedkovia pri svojej vypovedi sa vyjadrili k pravnym otédzkam,
vypovede v tomto smere nemozno povazovat za relevantné, nakolko pravne posudenie veci je len



vecou sudu. Rovnako svedkovia nemdzu zaujimat Ziadne stanoviska vo vztahu k skutkovym zaverom.
Sud prvej inStancie z vypovedi svedkov vyvodil (len) skutkové zistenia, ku ktorym aj pri rozhodovani
prihliadol.

28. Pokial odvolatel vytyka sudu prvej inStancie, Ze zaver o existencii zmluvného vztahu medzi R..
S. K. a zalobcom, ktory nie je podloZzeny ziadnou zmluvou (pisomnym dbkazom) k tomu je potrebné
uviest, Ze k uzavretiu platnej zmluvy o pdzi¢ke sa nevyzaduje jej uzavretie v pisomnej forme. P6zicka je
realnym kontraktom, to znamena, Ze k platnému zaloZeniu takéhoto zmluvného vztahu postacuje Ustna
dohoda zmluvnych stran a odovzdanie finanénych prostriedkov, o v danom pripade bolo jednoznaéne
preukazané.

29. Pokial Zalobca vytyka sudu prvej inStancie, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby vykonal nim navrhnuty
dbkaz, a to vysluch Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky dOkazy
navrhnuté stranami sporu. Dékazy, ktoré nie su vyznamné z hladiska ustalenia skutkového stavu a
pravneho posudenia veci, nie je potrebné vykonat. Uvaha sudu prvej instancie, pokial spominany dékaz
nevykonal, vychadzal z toho, Ze vysluch Zalovanej nie je potrebny pre skutkové ustalenie veci, kedze
Zalovana nebola priamou u€astni¢kou dohéd o transakciach, ktoré medzi stranami sporu prebehli.
Odvolaci sud tieto Uvahy povazuje za spravne, v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

30. V konani bolo bezpe¢ne preukazané, Ze predmetna suma 2.342,- eur bola Zalobcom cestou jeho
manzelky poukazana v prospech uctu zalovanej dévodne, pricom sa tak stalo na zaklade pokynu R.. S.
K., ktory za u€elom splnenia zavazku Zzalobcu uviedol ucet Zalovanej - jeho matky F. K.. Pokial Zalobca na
tento ucel pInil predmetnu finanénu Ciastku, teda na G€et, ktory mu oznagil (urcil) veritef R.. S. K., tymto
spbsobom splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pbzicke, ktort s nim uzavrel (§ 559 Obcianskeho
zékonnika).

31. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal plna nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalobcovi.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



