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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v spore zalobcu: Mgr. O. I, nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXXX/X, K.-K., zasttpeny advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi&, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti
zalovanému: W. G., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, K.-K., zastupeny splnomocnencom: JUDr.
A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, Z., o ochranu osobnosti, odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €.k. 18C/27/2020-68 zo dra 12.11.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancieru$i a vec mu vra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu &.k. 18C/27/2020-2 zo drfia 2.6.2020,
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 3.6.2020, doplnené podanim ¢&.k. 18C/27/2020-37-44 zo dna
13.10.2020, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.10.2020, v &asti Zalobného navrhu vo vyroku I. odsek
3 a 5 a vyrokoch Il. a lll. odmietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 129 ods. 3 a 4 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne sud prvej indtancie dovodil, Ze Zaloba Zalobcu neobsahuje naleZitosti stanovené zdkonom
pre riadny navrh (zalobu). V navrhu na zalatie konania chyba riadny Zalobny navrh (petit Zaloby),
teda €oho sa Zalobca navrhom domaha, pricom petit navrhu musi byt presny, jasny, zrozumitelny
a najméa vykonatelny. Zalobné navrhy (petity Zaloby) I. a Il. su neurgité. Nie je v nich upresnené,
ktorych konkrétnych prispevkov zverejnenych na stranke R. <. sa Zalobné navrhy tykaju, nie je uvedeny
datum zverejnenia prispevkov. V Zalobnych navrhoch (petitoch Zaloby) IV. a VI. Zalobca neuviedol
skutkové tvrdenia v tom, ako sa tieto Zalobné petity tykaju zalobcu a akym spésobom sa dotykaju jeho
osobnostnych prav prispevky, ktoré ma Zalovany odstranit v zmysle Zalobnych petitov IV. a VI. Sud
preto uznesenim &.k. 18C/27/2020-34 zo dfia 24.9.2020 vyzval Zalobcu na odstrdnenie vad a doplnenie
podania Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou doplnil
podanim zo dfia 13.10.2020, doru¢enym sudu dria 15.10.2020 a dolozil dalSie listinné dokazy.

Po preskimani doplneného podania Zalobcu sud konstatuje, Ze Zzalobny navrh (petit Zaloby) je nadale;j
nepresny, nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny, a to vo vyroku I. v odseku 3 a 5 a vo vyrokoch IlI.
a lll.. Zalobca neodstranil vady Zaloby tak, aby z nej jednoznaéne vyplynulo &oho sa Zalobca domaha.
Zalobca nedoplnil skutkové tvrdenia; medzi opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe a
Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) nie je zhoda. Zalobca nevysvetlil, ako sa ho tyka petit Zaloby v &asti
vyrokoch, v ktorom je uvedena fyzicka osoba A. Z. (odsek 3 vyroku I. a vyrok 1l.) a fyzickd osoba A. P.
(odsek 5 vyroku I. a vyrok Ill.). Dané vyroky su pre tretie osoby absolutne nezrozumitefné, nie je sudu
zrejmé, ako sa predmetné vyroky dotykaju osobnostnych prav Zalobcu.



Podanie Zalobcu vo vyrokoch |. odsek 3 a 5 a vyrokoch Il. a lll. Zalobného navrhu obsahuje vady, pre
ktoré v konani nie je mozné pokraovat. Sud preto podanie Zzalobcu doru¢ené tunajSiemu sudu dha
3.6.2020 (¢.I. 2-3), doplnené pisomnym podanim dria 15.10.2020 (&.. 36-44) s poukazom na § 129 ods.
3 CSP v tejto Casti odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, e do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ¢o napifia odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
z obsahu podania Zalobcu zo dnia 13.10.2020 Zalobca presne opisal sled prispevkov na socialnej
sieti Facebook, ktoré predchadzali vyrokom, ktoré boli predmetom Zaloby. V suvislosti s prispevkom
uvadzanym v bode IV. pdvodnej Zaloby, Zalobca vo vyjadreni z 13.10.2020 podrobne citoval jednotlivé
prispevky na socialnej sieti Facebook a opisal sled prispevkov medzi Zalovanym a pouzivatelmi,
vystupujucimi na sociélnej sieti Facebook pod menami A. Z. a J. Z., pri€om z obsahu a sledu tychto
prispevkov jednoznacne vyplyvalo, Ze obsahom vyjadreni Zzalovaného v ramci jeho posledného zo
sledu prispevkov bolo obvinenie prave Zalobcu z klamstva a korupcie. Rovnako tomu bolo u prispevku
uvadzanom v bode VI. pévodnej Zaloby, ked Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.10.2020 podrobne
citoval jednotlivé prispevky na socialnej sieti Facebook a opisal sled prispevkov medzi zalovanym a
pouzivatelmi, vystupujucimi na socialnej sieti Facebook pod menami X. W. a A. P., pri€¢om opatovne z
obsahu a sledu tychto prispevkov jednoznacéne vyplyvalo, Ze obsahom vyjadreni Zalovaného v ramci
jeho posledného zo sledu prispevkov bolo obvinenie prave Zalobcu z korupcie. Vyjadrenia Zalovaného
boli suastou konverzécie medzi nim a vyssie uvedenymi uZivatefmi socialnej sieti Facebook, Zalovany
v nich Zalobcu vyslovne nemenoval, z predoSlych prispevkov jednoznaéne vyplyva, Ze vyjadrenia
Zalovaného v ramci namietanych prispevkov smerovali k obvineniu Zalobcu z korupé&nej €innosti, pri¢om
tieto obvinenia uskutoCrioval verejne prostrednictvom tejto socialnej siete. Sudu uniklo, Ze oznacenie
uzivatefov A. Z. a A. P. v ramci Zalobcom namietanych prispevkov predstavovalo smerovanie prispevku
Zalovaného voci tymto uzivatefom ako odpoved na ich predoslé prispevky, priCom tato skuto€nost je z
obsahu a sledu prispevkov absolutne oCividna, ¢o Zalobca uvadzal aj v ramci vyjadrenia z 13.10.2020,
a teda neobstoji tvrdenie sudu, Ze Zalobca nevysvetlil ako sa ho tyka petit Zaloby v Casti vyrokov, v
ktorych su uvedeni A. Z. a A. P, nakofko tieto skuto€nosti Zalobca opisal v ramci jeho podania zo dha
13.10.2020. Preto nazor sudu prvej inStancie o nekoreSpodencii medzi skutkovymi okolnostami v Zalobe
a zalobnym petitom je v rozpore so znenim Zaloby a jej doplnenia z 13.10.2020, pri¢om sud svoj nazor
Ziadnym spésobom neoddvodnil, teda Zzalobca ani nema vedomost, aky nesulad sud v tychto ¢astiach
videl. Zalobca podrobne opisal akym spésobom sa uvedené vyroky dotykaiju jeho osobnostnych prav,
ked poukazoval na nepravdivost obvinenia z korupcie ako aj na Siroky dosah socialnej siete Facebook,
o ¢om v sucasnosti nemozno mat pochyb, pricom Zalovany tieto obvinenia uverejnil v skupinach
zdruzujucich predovdetkym pouzivatelov zaujimajucich sa o dianie v meste K., ktorého je Zalobca
primatorom. Preto nemozno suhlasit s uvadzanou nepresnostou, nejasnostou, nezrozumitelnostou a
nevykonatelnostou petitu sidom prvej indtancie. Zalobca totiz podla pokynov sudu presne $pecifikoval
konkrétny vyrok Zalovaného, ktorym Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav, citoval vyrok, oznagil
miesto a datum uverejnenia. Zalobca ma za to, Ze riadne $pecifikoval Zalobny petit, pri¢om tento je jasny,
urcity, zrozumitefny a vykonatelny. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 25.5.2004 spis. zn. 20Cdo 1330/2003 a uznesenie Krajského sidu v Trnave z 29.5.2018 spis.
zn. 9Co 81/2017. Zalobca splnil sidom uloZené povinnosti tykajice sa doplnenia skutkovych tvrdeni,
jednoznacne vysvetlil, ako sa ho tyka Cast navrhovaného petitu pod oznacenim IV. a VI. pdvodne;j
Zaloby. Napriek tomu Zalobu odmietol v €asti vyroku |. ods. 3 a 5 a vyrokoch Il. a lll., &im znemoznil
Zalobcovi uplatnenie svojho prava na sudnu ochranu, kedZe sa svojvolne odmietol zaoberat’ Eastou
Zalobného navrhu napriek jeho upresneniu podfa pokynov sudu, teda sud nespravne procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, o napifia odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalobca v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej instancie v



medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej
indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti. Ak
podanie uvedené naleZitosti nema, jeho spravnost, uUplnost a zrozumitelnost sa posudzuju podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Ustanovenie § 132 v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku upravuje obsahové nalezitosti Zaloby, pri€om jednou z nich je aj oznacenie stran.

7. Podra § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a poudi o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podra § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

10. Podfa § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku: (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

11. Ustanovenie § 127 Civilného sporového poriadku stanovuje tzv. vSeobecné nalezitosti, ktoré musi
spifiat kazdé podanie adresované sudu. Popri tychto naleZitostiach musia byt pri urgitych typoch podani
kumulativne splnené aj iné nélezitosti uloZzené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby
dané ust. § 132 Civilného sporového poriadku. Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti podania
uvedené v § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie véeobecnej nalezZitosti podania (8o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v$ak
procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za
Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, 6o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a prilisny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US
1/02 z 26.9.2002).



13. V pripade, ak podanie strany nema zakonom stanovené naleZitosti, hovori sa o vadach. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie. Ide o tzv. nelplné podanie.

14.V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Z § 129
Civilného sporového poriadku mozno vyvodit, Ze neuplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie
urobil povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit'.

15. Ak podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, &i je alebo
nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokradovat. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokragovat a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené
v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

16. V predmetnej veci sa Zalobca podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dia 3.6.2020 proti
Zalovanému domahal vydania rozsudku:

|. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobcovi pisomné
ospravedInenie nasledujuceho znenia:

~Ospravedlfiujem sa Vam za krivé obvinenia a IZivé tvrdenia, ktoré som o Vas rozSiroval prostrednictvom
prispevkov na stranke R. v skupinach K., Mesto K. a K. - TVOJE MESTO, ktoré sa tykali Vasho udajného
korup&ného spravania, ktorého konania ste sa v3ak nikdy nedopustili“.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit a ponechat uverejneny po
dobu minimalne jedného mesiaca od uverejnenia verejny prispevok na stranke R. s ospravedinenim
nasledujuceho znenia:

,LOspravedlfiujem sa priméatorovi mesta K. Mgr. O. |. za krivé obvinenia a 1Zivé tvrdenia, ktoré som o fiom
rozSiroval v skupinach K., Mesto K. a K. - TVOJE MESTO, ktoré sa tykali jeho udajného korupéného
spravania, ktorého konania sa v8ak nikdy nedopustil®.

lll. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’ svoj prispevok na stranke
R. v skupine ,K.“ v zneni: ,Toto je nase mesto.. KORUPCIA VSADE ... od primatora az po poslancov.,,J
Dufam ze ludia toto vidia... ak Boh da a raz budem mat cas na to “poslanectvo” tak vtedy sa zacnu diat
veci. A informacie sa dostanu na povrch.,,J Pekny den K. - K... *

IV. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’ svoj prispevok na stranke
R. v skupine ,Mesto K.“ v zneni: A. Z. bol, lebo si nasral do ust...J Preto. Klamal., bral uplatky, proste
sklamal...J potom ide pred ludi a s jehom tvarickou ukludni vsetkych.. “JJ

V. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’ svoj prispevok na stranke
R. v skupine ,Mesto K.“ v zneni: ,Toto uz vazne zachadza daleko ako Si Mesto K. robi z ludi debilov
doslova... Prekruca zakony aby to bolo po pravnej strane ok, ale vsetci vieme aka je realita.. Toto vedenie
co tam je s |. na Cele je cele skorumpovane a treba ho vymenit!!! Vsetko co sa robi v S. sa robi za
velke peniaze ale realne kvalita nezodpoveda Sume... Herna sa “len rozsirila“ ale bude vacsia ako dve
nove herne..!! ... zapchavaju hubu peniazmi, toto niesu korektni ludia, su to zapredanci ktorym ide len o
peniaze nie o mesto a ludi v nom.. .. za par mesiacov sa bude buchat do prs ze plavaren zachranil on
(O. B.) ale pri tom to je uplne inak...hanbim sa za nasho primatora a spol..”

VI. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit svoj prispevok na stranke
R. v skupine K. - TVOJE MESTO" v zneni: ,A. P. ano, viem. Ale treba sa pozerat aj na zakulisne veci.J
je spaty s Mostom a Smerom. Kontakty, korupcia atd. Je to smerak - most*.

VII. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. V Zalobe dbvodil, Ze doslo k zasahu do prava Zalobcu na ochranu obd&ianskej cti a ochranu dobrého
mena, pretoZe Zalovany svojimi nepravdivymi prispevkami prezentoval Zalobcu ako kriminalnu osobu
s tendenciou prijimat’ Uplatky a spravat sa korupCne, ¢im ho verejne znevazil v ociach verejnosti,
zavaznym spbésobom poskodil doveru verejnosti k jeho osobe ako uradujiceho primatora.

18. Uznesenim sudu prvej indtancie z 24.9.2020 &.k. 18C/27/2020-34 sud uloZil Zalobcovi, aby v lehote
15 dni opravil pisomné podanie doru€¢ené Okresnému sudu Galanta dfia 3.6.2020 nasledovne:

- doplni Zalobny navrh (petit Zaloby), teda uvedie ¢oho sa Zalobou domaha s tym, Ze petit Zaloby musi
byt presny, jasny, zrozumitelny a najma vykonatelny,

- opravi zalobné navrhy (petity Zaloby) I. a Il. tak, aby boli ur&ité; upresni, ktorych konkrétnych prispevkov
zverejnenych na stranke R. sa Zalobné navrhy tykaju, kedy boli tieto prispevky zverejnené (datumy),



- doplni skutkové tvrdenia v tom, ako sa Zalobcu tykaju Zalobné navrhy (petity Zaloby) IV. a VI. a zaroven
akym spO6sobom sa dotykaju jeho osobnostnych prav prispevky, ktoré ma Zalovany odstranit v zmysle
Zalobnych navrhov (petitov Zaloby) IV. a VI.,

- predloZi takto opravenu a doplnenu Zalobu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby
protistrana sporu dostala jeden rovnopis s prilohami, t.j. trojmo.

Zaroven poucil Zalobcu, Ze ak v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, ak nebude mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat.

19. S takymto postupom sudu prvej inStancie bolo mozné sa zo strany odvolacieho sudu v zasade
stotoznit..

20. Zalobca na vyzvu sudu upresnil a doplnil Zalobny navrh a navrhol, aby sud vydal rozsudok v
nasledovnom zneni:

. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na vlastné naklady, a to uverejnenim

ospravedinenia na webovej stranke R. po dobu najmenej 30 kalendarnych dni a zaslanim pisomného
ospravedinenia na adresu trvalého pobytu Zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v nasledovnom zneni:

,LOspravedlfiujem sa panovi Mgr. O. |., primatorovi mesta K. za moje nepravdivé vyroky, a to za vyrok
»10to je nase mesto.. KORUPCIA VSADE ... od primatora az po poslancov.,,J Dufam ze ludia toto vidia...
ak Boh da a raz budem mat cas na to “poslanectvo” tak vtedy sa zacnu diat veci. A informacie sa dostanu
na povrch.,,d Pekny den K. - K... , ktory som uverejnil na webovej stranke R. v skupine ,K.“ dfa 15.5.2019
ako prispevok k odkazu na &lanok pod nazvom ,K. dostala pokutu od Uradu verejného obstaravania:
Mesto sa chce sudit*, ktory odkaz bol uverejneny dfia 15.5.2019 uzivatelom ,K.“ na webovej stranke
R. v skupine ,K.%,

za vyrok ,A. Z. bol, lebo si nasral do ust...J Preto. Klamal., bral uplatky, proste sklamal...J potom ide
pred ludi a s jehom tvarickou ukludni vsetkych.. “JJ, ktory som uverejnil na webovej stranke R. v skupine
.Mesto K.“ diia 26.09.2019 ako prispevok k odkazu na ¢lanok pod nazvom ,Materiély k rokovaniu MsZ
a najbliz8ie terminy“, ktory odkaz bol uverejneny dna 24.09.2019 uzivateflom ,Z. Z.* na webovej stranke
R. v skupine ,Mesto K.%,

za vyrok ,Toto uz vazne zachadza daleko ako Si Mesto K. robi z ludi debilov doslova... Prekruca zakony
aby to bolo po pravnej strane ok, ale vsetci vieme aka je realita.. Toto vedenie co tam je s |. na Cele je cele
skorumpovane a treba ho vymenit!!! Vsetko co sa robi v S. sa robi za velke peniaze ale realne kvalita
nezodpoveda Sume... Herna sa “len rozsirila“ ale bude vacsia ako dve nove herne..!! ... zapchavaju
hubu peniazmi, toto niesu korektni ludia, su to zapredanci ktorym ide len o peniaze nie o mesto a ludi
vV nom.. .. za par mesiacov sa bude buchat do prs ze plavaren zachranil on (O. B.) ale pri tom to je
uplne inak...hanbim sa za nasho primatora a spol..“, ktory som uverejnil na webovej stranke R. v skupine
.Mesto K.“ dfia 21.2.2020 ako prispevok k odkazu na ¢lanok pod nazvom ,V budove COV nova herfia
nevznikla!“, ktory odkaz bol uverejneny diia 19.02.2020 uzivatelom ,MsU Sala“ na webove;j stranke R.
v skupine ,Mesto K.,

a za vyrok ,A. P. ano, viem. Ale treba sa pozerat aj na zakulisne veci.J je spaty s Mostom a Smerom..
Kontakty, korupcia atd. Je to smerak - most®, ktory som uverejnil na webovej stranke R. v skupine K. -
TVOJE MESTO* diia 12.12.2019 ako prispevok k odkazu na élanok pod nazvom ,Ersek o obchvate K.:
Firmy robia neskuto¢né obstrukcie®, ktory odkaz bol uverejneny dia 10.12.2019 uzivatelom ,X. W.“ na
webovej stranke R. v skupine ,K. - TVOJE MESTO, v ktorych som uvadzal korup&né spravanie Mgr. O.
I., primatora mesta K., ktorého konania sa v8ak Mgr. O. I., primator mesta K. nikdy nedopustil.“.

Il. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit svoj prispevok v

zneni: ,A. Z. bol, lebo si nasral do ust...J. Preto. Klamal., bral uplatky, proste sklamal...J potom ide pred
ludi a s jehom tvarickou ukludni vsetkych..JJ “, uverejneny na webovej stranke R. v skupine ,Mesto K.*
dnia 26.9.2019 ako prispevok k odkazu na €lanok pod nazvom ,Materialy k rokovaniu MsZ a najblizSie
terminy®, ktory odkaz bol uverejneny dna 24.9.2019 uzivatelom ,Z. Z.“ na webovej stranke R. v skupine
.Mesto K.“.

1. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit svoj prispevok v

zneni: ,A. P. ano, viem. Ale treba sa pozerat aj na zakulisne veci. J je spaty s Mostom a Smerom..
Kontakty, korupcia atd. Je to smerak - most“, uverejneny na webovej strankeR. v skupine ,K. - TVOJE
MESTO* diia 12.12.2019 ako prispevok k odkazu na &lanok pod nazvom ,Ersek o obchvate K.: Firmy
robia neskuto€né obstrukcie®, ktory odkaz bol uverejneny dfia 10.12.2019 uzivatefom ,X. W.“ na webove;j
stranky R. v skupine ,K. - TVOJE MESTO,

IV. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



21. Sud prvej indtancie napriek uvedenému rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze podanie
Zalobcu ¢€.k. 18C/27/2020-2 zo dna 2.6.2020, doru¢ené sudu dna 3.6.2020, doplnené podanim ¢.k.
18C/27/2020-37-44 zo dha 13.10.2020, doru¢enym sudu driia 15.10.2020, v &asti Zalobného navrhu vo
vyroku |. odsek 3 a 5 a vyrokoch Il. a lll. odmietol, dévodiac, Ze Zalobca neodstranil vady Zaloby tak, aby
z nej jednoznalne vyplynulo ¢oho sa Zalobca domaha. Podla sudu Zalobca nedoplnil skutkové tvrdenia,
medzi opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe a Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) nie
je zhoda. Zalobca nevysvetlil, ako sa ho tyka petit Zaloby v &asti vyrokoch, v ktorom je uvedena fyzicka
osoba A. Z. (odsek 3 vyroku I. a vyrok I1.) a fyzicka osoba A. P. (odsek 5 vyroku I. a vyrok Ill.). Dané vyroky
su pre tretie osoby absolutne nezrozumitefné, nie je sudu zrejmé, ako sa predmetné vyroky dotykaju
osobnostnych prav Zalobcu.

22. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych pravnych zaverov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie pochybil, ak ani po doplneni Zaloby nepovazoval za
dostato€ne jasne a urcito formulovany Zalobny navrh.

23. Podfa odvolacieho sudu je mozné uzavriet, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného ospravedinenia
za konkrétne vyroky Zalovaného, ktoré Zalovany uverejnil na webovej strdnke R. a zaroven Zalobca
Ziadal ulozit Zalovanému povinnost odstranit’ prispevky. Sud prvej inStancie aj napriek doplneniu Zaloby
povazoval za nepresny, nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny petit vo vyrokoch I. v odseku 3 -
vyrok ,A. Z. bol, lebo si nasral do ust...J Preto. Klamal., bral uplatky, proste sklamal...J potom ide pred
ludi a s jehom tvarickou ukludni vsetkych.. “JJ, ktory som uverejnil na webovej strdnke R. v skupine
.Mesto K.“ dfia 26.9.2019 ako prispevok k odkazu na ¢lanok pod nazvom ,Materialy k rokovaniu MsZ
a najblizsie terminy“, ktory odkaz bol uverejneny dna 24.9.2019 uzivatefom ,Z. Z.“ na webovej stranke
R. v skupine ,Mesto K.“, v odseku 5 - vyrok ,A. P. ano, viem. Ale treba sa pozerat aj na zakulisne veci.J
je spaty s Mostom a Smerom.. Kontakty, korupcia atd. Je to smerak - most*, ktory som uverejnil na
webovej stranke R. v skupine ,K. - TVOJE MESTO* diia 12.12.2019 ako prispevok k odkazu na ¢lanok
pod nazvom ,Ersek o obchvate K.: Firmy robia neskutoéné obstrukcie®, ktory odkaz bol uverejneny dia
10.12.2019 uzivatelom ,X. W.“ na webovej stranke R. v skupine ,K. - TVOJE MESTO*, vo vyroku Il.
Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit svoj prispevok v zneni: ,A. Z.
bol, lebo si nasral do ust...J. Preto. Klamal.,bral uplatky, proste sklamal...d potom ide pred ludi a s jehom
tvarickou ukludni vsetkych..JJ “, uverejneny na webovej stranke R. v skupine ,Mesto K.“ dfa 26.09.2019
ako prispevok k odkazu na ¢lanok pod nazvom ,Materidly k rokovaniu MsZ a najblizSie terminy“, ktory
odkaz bol uverejneny dha 24.09.2019 uzivatefom ,Z. Z.“ na webovej stranke R. v skupine ,Mesto K.*
a napokon vo vyroku lll. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit svoj
prispevok v zneni: ,A. P. ano, viem. Ale treba sa pozerat aj na zakulisne veci. J je spaty s Mostom a
Smerom.. Kontakty, korupcia atd. Je to smerak - most®, uverejneny na webovej strankeR. v skupine ,K.
- TVOJE MESTO" diia 12.12.2019 ako prispevok k odkazu na &lanok pod nazvom ,Ersek o obchvate
K.: Firmy robia neskutocné obstrukcie“, ktory odkaz bol uverejneny dria 10.12.2019 uzivatelom ,X. W.*
na webovej stranky R. v skupine ,K. - TVOJE MESTO*.

24. Z podanej zaloby, doplnenia Zaloby a predlozenych priloh k predmetnej Zalobe je zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha aj v &asti Zalobného navrhu vo vyroku |. odsek 3 a 5 a vo vyrokoch I1. a lll. Zalobny navrh
spifia poziadavku materialinej vykonatelnosti rozsudku, ktora podmienka je spinena vtedy, ak je mozné
Zalobny navrh, prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov exekucie. Nedostatok
Zalobného navrhu posudzoval sud prvej indtancie nespravne, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba v spojeni s
jej doplnenim nespifia v uvedenych astiach zakonné nalezitosti, ktoré odévodriuju jej odmietnutie. Podla
nézoru odvolacieho sudu pokial ide o petit Zaloby v €asti vyrokoch, v ktorom je uvedena fyzicka osoba A.
Z. (odsek 3 vyroku I. a vyrok II.) a fyzicka osoba A. P. (odsek 5 vyroku . a vyrok lll.), sud prvej inStancie
dostatoCne nezohladnil, Ze ide o doslovné znenie vyrokov Zzalovaného tak ako su uvedené v priloZenej
komunikécii a v tychto vyrokoch Zalovany reaguje na komentare uvedenych 0s6b. Zo znenia doplnene;j
Zaloby a z predlozenych priloh je zrejmé za aké vyroky Ziada Zalobca od Zalovaného ospravedinenie
a zaroven je nepochybné ktoré prispevky ma Zalovany odstranit. Pokial sud prvej inStancie dévodil,
Ze nie je zrejmé ako sa predmetné vyroky dotykaju osobnostnych prav Zalobcu, takéto hodnotenie
presahuje ramec posudzovania Zaloby z hladiska jej naleZitosti. Pri posudzovani spravnosti a uplnosti
podania, ako aj zrozumitelnosti podania, nie je totizZ mozné skumat jeho dévodnost, pretoZze dévodnost
uplatneného naroku sa posudzuje az pri rozhodovani vo veci samej. Pri postupe v zmysle ustanovenia §
129 Civilného sporového poriadku je potrebné len zistit, ¢i skutkovy stav Zalobcu je dostatone zrejmy a



je opisany tak, Ze je zjavné a jasné, na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti si uplatfiuje svoj narok.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu nie je v danom pripade ani mozné dospiet k zaveru, Ze by sud
prvej inStancie z opisania rozhodujucich skutonosti Zalobcom nebol objektivne schopny identifikovat
udalosti v mieste a Case, na preukazanie ktorych sa ma zamerat v ramci dokazovania za ucelom
objasnenia a preukazania opodstatnenosti navrhovaného petitu. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze od procesnej nemoznosti konat' je potrebné odliSovat’ nedostatoéné oddévodnenie petitu z hladiska
hmotného prava, ktory nedostatok nemdbze viest’ k odmietnutiu podania podla ustanovenia § 129 ods.
3 Civilného sporového poriadku, ale len k zamietnutiu Zzaloby.

25. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

27. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

28. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

29. Porusenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava
Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

30. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) Civilného sporového poriadku su porusenim
zakladného prava strany sporu (U¢astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaruéuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

31. S ohfadom na vy$3ie uvedené, v dosledku poruSenia citovaného ustanovenia § 129 ods. 3
Civilného sporového poriadku odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

32. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude posudit uplatneny narok zalobcu z
hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i 0 nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada
povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



