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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
19.05.2021, v trestnej veci obzalovaného P.. B. C., pre pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 24.06.2020, sp. zn. 6T/56/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. P.. B. C., nar. XX XX.XXXX v S. - K. K,, trvale bytom N. F., N. ¢. XXX/XX, okr. E.,

je vinny, ze

- ako konatel obchodnej spolo¢nosti N. C., s.r.o., so sidlom C. & XXX, ICO: 31 709 401, vedomy si
svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v rozpore s ustanovenim §
135a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v rozpore s
¢l. IX bod 11, €l. X bod 2, bod 3, bod 5 spolo€enskej zmluvy obchodnej spolo€nosti N. C., s.r.o. zo dia
16.05.1995 v zneni v tom €ase platného a uc¢inného dodatku €. 11 zo dfia 26.06.2012 a teda bez suhlasu
valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti N. C., s.r.0. a v rozpore s uznesenim mimoriadneho
Valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti N. C., s.r.0. konaného dna 26.06.2012 &. 5/26.V1.2012 v
mene obchodnej spoloénosti N. C., s.r.o. uzatvoril dha 16.01.2014 kipnu zmluvu medzi predavajucim
- obchodnou spolo&nostou N. C., s.r.o., so sidlom C. & XXX, ICO: 31 709 401 a kupujtcim - osobou
podnikajucou pod obchodnym menom R. N. - B. s miestom podnikania K., U. E. XXX-XX, ICO: 44 404
387, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti
N. C., s.r.o., a to tovarenskej znaCky N. W X.XD B. momentum, VIN: | rok vyroby 2009 hnedej metalizy,
pricom ako konatel obchodnej spolo¢nosti N. C., s.r.o. dohodol kdpnu cenu vo vyske 9.000,- eur, a
to aj napriek tomu, Ze vSeobecna hodnota tohto predavaného osobného motorového vozidla v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy bola vo vyske najmenej 18.588,- eur, ¢im obchodnej spolo¢nosti N. C., s.r.o.,
so sidlom C. &. XXX, ICO: 31 709 401 spo6sobil $kodu vo vyske najmenej 9.588 - eur,

teda

inému spoésobil vacsiu Skodu tym, ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ a povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy opatrovat a spravovat cudzi majetok,

¢im spachal



precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 237 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni
s § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
nahradny trest odfatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného N. C., s.r.o., so sidlom C. & XXX, ICO: 31 709 401 s
narokom na nahradu 8kody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 24.06.2020, sp. zn. 6T/56/2018 bol obzalovany P.. B. C.
uznany za vinného z precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel obchodnej spolo¢nosti N. C., s. r. 0. so sidlom C. XXX, ICO: 31 709 401, vedomy si
svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v rozpore s ustanovenim §
135a ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v rozpore
s €l. IX bod 10, ¢l. X bod 2, bod 3 spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti N. C., s. r. 0. zo dfia
16.5.1995 v zneni dodatkov a teda bez suhlasu valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti N. C.,
S. I. 0. a v rozpore s uznesenim mimoriadneho Valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti N. C.,
s. I. 0. konaného dna 26.6.2012 €. 5/26.V1.2012 v mene obchodnej spolo¢nosti N. C., s. r. 0. uzatvoril
dna 16.1.2014 kipnu zmluvu medzi predavajucim obchodnou spolo¢nostou N. C., s. r. 0. so sidlom C.
XXX, 1C0: 31 709 401 a kupuijtcim - osobou podnikajicou pod obchodnym menom R. N. - B. s miestom
podnikania K., U. E. XXX-XX, ICO: 44 404 387, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového
vozidla vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti N. C., s. r. 0., a to tovarenskej znacky N. W X.XD B.
momentum, VIN: | rok vyroby 2009 hnedej metalizy, pri€om ako konatel obchodnej spolo¢nosti N. C.,
S. r. 0. dohodol kupnu cenu vo vyske 9.000,- eur, a to aj napriek tomu, Ze vSeobecna hodnota tohto
predavaného osobného motorového vozidla v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy bola vo vyske najmene;j
18.588,- eur, &im obchodnej spolo¢nosti N. C., s. . 0. so sidlom C. XXX, ICO: 31 709 401 sp6sobil $kodu
vo vySke najmenej 9.588,- eur.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému ulozeny podla § 237 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1.500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu pre pripad Umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poskodeny N. C. s.r.o. s narokom na nahradu $kody odkazany na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v&as, podanim doruéenym sudu prvého stupfia dia 08.07.2020 podal
odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu a to proti vyroku o vine, ako aj o druhu a vymere
trestu, ktoré oddvodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 30.10.2020. Namietal, Ze trva na
skuto€nosti, Ze pri predaji vozidla v plnom rozsahu konal v zaujme spolo€nosti so vSetkou odbornou
starostlivostou, ktord je mozné od neho vyZzadovat. Ma za to, Ze za danych okolnosti neporusil
akukolvek svoju povinnost opatrovat, resp. spravovat cudzi majetok, désledkom ¢oho by bol spachany
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Predmetné motorové vozidlo N. W
objektivhe nebolo v dobrom technickom stave, s tym, Ze bolo po dvoch havariach. Vozidlo, okrem iného,
preukazatelne malo zavazné technické problémy s napravami a prevodovkou. Za danych okolnosti
v rdmci predaja v plnej miere konal s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti



vSetkych jej spolo€nikov. Pokial ide o deklarovanu Skodu, tak znalec prakticky vychadzal z podkladov
priemernych hodnét predanych vozidiel na strankach, s tym, Ze fyzicka obhliadka znalcom vykonand
nebola. Podla vypisu z obchodného registra az do 18.11.2014 bol opravneny konat v mene spoloénosti
kazdy konatel samostatne, teda aj v januari 2014 bol taky pravny stav, Ze bol opravneny kazdy z
konatefov konat samostatne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadnym svojim konanim neporusil
zakon, ani ustanovenia spolo€enskej zmluvy. Domnela Skoda vo vySke 9.588,- eur bola vyCislena len na
zaklade znaleckého posudku P.. Q., ktory Skodu vyd&islil s odstupom 2 a pol roka, bez toho, aby videl, ¢o
i len fotky predmetného motorového vozidla. Ako znalec sam uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani
k rozhodujucemu datumu nemal. Na otazku prokuratora, ¢€i sa vie vyjadrit, akym spésobom je mozné
diagnostikovat' poskodenie prednej napravy, znalec uviedol, Ze v prvom rade sa jedna o skusobnu
jazdu, pri ktorej sa prejavuje nie¢o neziaduce, avSak znalec Ziadnu skiSobnu jazdu nevykonal. Je podla
jeho nazoru, absolutne nemyslitelné a nelogické, aby znalec objektivne hodnotil cenu predmetného
motorového vozidla bez toho, aby ho videl a zhodnotil jeho technicky stav. Technicky stav v danom
Case mal zasadny vplyv na vySku sumy, za ktord sa mdze realne predat. Za sumu uvadzanu znalcom
by predmetné motorové vozidlo v danom okamihu nikto nekupil. Na zaklade uvedeného je odhad ceny
motorového vozidla iba subjektivhou domnienkou znalca, bez akéhokolvek racionalneho zakladu. Ako
bolo potvrdené, aj v pripravhom konani, aj v konani pred sudom svedeckymi vypovedami svedkov
N. a S., predmetné vozidlo nebolo v dobrom technickom stave, malo posSkodenu prednu napravu a
jeho trhova hodnota v tom €ase zodpovedala kupnej cene vo vyske 9.000,- eur. 18lo o osoby, ktoré
mali poznanie o technickom stave motorového vozidla, aviak naproti tomu znalec P.. Q., ktorému sud
uveril, motorové vozidlo nikdy nevidel. Ma za to, ze OCTK a sud v tomto konani riesia obchodnopravny
spor medzi konatelmi spolo¢nosti N. C., s.r.o. Spolognost si do dneSného dha Ziadnym spdsobom
voc&i nemu neuplatnila Skodu. Ex post falSovanim uctovnictva len konatelka spolo¢nosti P.. S. vycislila
domnelu $kodu a dokonca ju zapo¢itala vodi jeho vkladom do spolo€nosti. Konatelka spolo€nosti svoje
osobné a obchodné spory rieSila podanim trestného oznamenia v 17-tich bodoch, z ktorych sa ani
jeden nepreukazal. Poukazuje na judikaturu véeobecnych sudov SR, s poukazom na zakladnu zasadu
subsidiarity trestnej represie. Z celého pripravného konania, aj konania pred sudom vyplynulo, Ze
konal v zaujme zabezpedit' prostriedky pre obchodnu spolo€nost na zaplatenie splatnych zavazkov
voci P.. A.. Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti, pri reSpektovani principu ultima ratio je podla jeho
nazoru ustaleny zaver, Ze jeho konanie nie je schopné byt pravne kvalifikované ako precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, teda za danych okolnosti k spachaniu akéhokolvek trestného
¢inu nedoslo. Ma za to, Ze v predmetnom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie, ktoré by bolo
v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku, v zmysle €oho je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.
NavyS$e, v napadanom rozhodnuti absentuje riadne uvedenie pravnych tvah, ktorymi sa sud spravoval.
Za poruSenie prava na spravodlivy proces, v ramci trestného konania sa povaZzuje i nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia, o ¢om svedCi aj konstantna judikatura sudov SR. Je toho nazoru, Ze
konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze skutok sa realne nestal, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie je v plnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, eventualne aby rozsudok Okresného
sudu Poprad v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec z uvedenych dévodov.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadril prokurator, podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 30.11.2020.
Uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za zakonny a spravny, dévody odvolania obZalovaného vyhodnocuje ako
uCelové. Dokazovanie v danej veci povazuje za kvalitativne a kvantitativne dostato¢né. Je pozoruhodné,
Ze obzalovany spochybrfiuje technicky stav osobného motorového vozidla v Ease sporného predaja na
Skodu obchodnej spolognosti, no ako bolo preukdzané vykonanymi dékazmi, po spornom predaji a bez
akychkolvek problémov ho pouZzival. Technicky stav vozidla je nepochybne preukazany aj protokolom o
vykonanej STK pred spornym predajom. S poukazom na uvedené, navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadril aj poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca. Uviedol, Ze
obZalovany sa odvolava na vSetky poruSenia, priCom vo svojom oddvodneni ani jedno nedokazal
aplikovat’ na predmetny pripad a ani ich aplikovat nemohol, pretoze rozsudok je spravny a dostato¢ne
a zrozumitelne oddévodneny a zo strany sudu nedo$lo k Ziadnym poruSeniam, na ktoré obZalovany
poukazuje. ObzZalovany skutok, za ktory bol odsudeny, spachal, pricom polas celého trestného
konania svoje konanie nepoprel. Samotné porusenie povinnosti konanim obZalovaného bolo v



priebehu dokazovania preukazané zistenim a objasnenim skutkového stavu, kedy obzalovany v
rozpore s ¢lankom 9, bodom 10 a ¢lankom 10, bodom 2, 3 spolo&enskej zmluvy, bez vedomia a
suhlasu spolo¢nikov motorové vozidlo odpredal. VySka 3kody, ktora bola spolo€nosti spdsobena,
bola preukdzana znaleckym posudkom P.. M. F., ktora Skodu ocenila ekonomickym odhadom, ako aj
znaleckym posudkom P.. Q., ktory ju upresnil so spatnym uréenim obvyklej ceny vozidla. Navrhol preto,
aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Poprad potvrdil ako vecne spravny.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s¢asti dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze samotny skutok tak, ako ho popisuje obZaloba, sa stal. Je nesporné, Zze obZalovany
v Case skutku bol jednym z konatefov obchodnej spolognosti N. C., s.r.o., pricom ako konatel bol
opravneny na zaklade vypisu z obchodného registra konat samostatne. Dria 16.01.2014 obZalovany ako
konatel uvedenej obchodnej spolo€nosti vykonal pravny ukon spojeny s predajom motorového vozidla
znacky N. W vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti inému subjektu za sumu 9.000,- eur. Podla platnej
spologenskej zmluvy zo dfia 16.05.1995 v zneni jednotlivych dodatkov, na predaj hnutefného majetku
v uvedenej vySke bol pozadovany suhlas valného zhromazdenia obchodnej spolognosti, ktory nebol
dany, resp. predaj nebol valnym zhromazdenim spolo¢nosti odsuhlaseny. V8eobecna hodnota tohto
motorového vozidla ku driu jeho predaja, 16.01.2014, ako to vyplyva z podaného znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, bola vypoéitana na sumu
18.588,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze predajna cena, za ktoru obzalovany vozidlo odpredal, bola
podhodnotend o viac ako polovicu. Vo vztahu k obrane obzZalovaného, Ze technicky stav vozidla bol zly,
a preto vozidlo, ktoré za spolo¢nost’ odpredaval a nasledne nadobudol dal§im pravnym ukonom sam
do vlastnictva ako fyzickej osoby, malo niZ8iu hodnotu, je potrebné uviest, Ze subjektivne vyjadrenia
obZalovaného, &i svedkov N. a S. nezodpovedaju objektivne zistenym skutoCnostiam z vykonaného
dokazovania. Podla vyjadrenia obZalovaného, zly technicky stav vozidla mal suvisiet s dopravnou
nehodou vozidla eSte v r. 2012, kedy malo déjst’ k poSkodeniu prednej napravy, pricom tato zavada bola
opravovana v autorizovanom servise dfia 29.03.2012 a dalSia udrzba vozidla v autorizovanom servise
s motorickou ¢astou vozidla bola vykonavana dia 26.02.2013, s tym, Ze v tomto obdobi vozidlo po¢as
necelého jedného roka najazdilo cca 40.000 km. Uvedené skuto€nosti sved€ia o tom, Ze vozidlo jazdilo
a nebolo pouZivané iba v nejakom nevyhnutnom rozsahu. Rovnako z vykonanych dékazov nevyplynuli
Ziadne také skutocnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze by obZalovany po vykonani opravy vozidla v r. 2012,
ktora oprava suvisela aj s poSkodenou prednou napravou, ¢okolvek na vozidle reklamoval. Takisto je
potrebné poukazat’ na to, ze pred predajom predmetného vozidla v €asovom horizonte 20 dni pred
16.01.2014, vozidlo bolo podrobené technickej kontrole, vysledkom ktorej bol zaver o spolahlivosti
vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach. V €ase predaja vozidla dfia 16.01.2014 malo
deklarovany stav tachometra 234.000 km, z Eoho vyplyva, Ze za obdobie od poslednej opravy v r. 2013,
kedy bol stav tachometra 174.000 km, toto vozidlo najazdilo dalSich 60.000 km. Podla protokolu z STK zo
dfia 27.12.2013, v Case technickej kontroly bol stav tachometra 232.708 km. Vy3Sie uvedené skutoénosti
nepochybne svedd¢ia o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo pojazdné a napokon aj obzalovany na
tomto vozidle za obdobie cca 22 mesiacov presiel dalSich okolo 100.000 km, teda bolo riadne technicky
spoOsobilé na premavku na pozemnych komunikéciach a obZalovany na tomto vozidle aj dalej jazdil az
do novembra 2014, kedy mal na iom d'alSiu dopravnu nehodu, kedy stav tachometra bol 264.314 km,
¢o je o dalSich 30.000 km viac nez tomu bolo pri predaji. Uvedenu obranu obZalovaného zameranu na
adekvatnost kipnej ceny, povazoval sud za ucelovu a vykonanym dokazovanim za vyvratenu. Napokon
aj samotny znalec konstatoval, Ze ani pripadné rozsiahlejSie poSkodenie vozidla vo vztahu k prednej
naprave nembze mat za nasledok znizenie hodnoty vozidla o viac ako 50 %.

Odvolaci sud, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu v
prvom rade v celom rozsahu poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona.
Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupria v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pric¢om tieto maju oporu



vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a
s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky
sud rovnako kons$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu oddvodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany P.. B. C. spachal skutok jemu kladeny za vinu tak, ako ho ustélil odvolaci sud. Uplnost
vykonanych dbékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocCivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné konStatovat, Ze z obsahu vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze obZalovany ako konatel spoloénosti N. C., s.r.o. odpredal osobné motorové vozidlo N. osobe
podnikajicej pod obchodnym menom R. N. - B., s miestom podnikania K., U. E. XXX-XX, ICO: 44 404
387, pricom uvedenu skuto€nost ani obzalovany nepoprel. Rovnako je nepochybné, Ze obZalovany bol
v tom Case konatelom spolo¢nosti N. C., s.r.o. Skuto¢nost, Ze motorové vozidlo predal pod cenu a viac
ako o polovicu, vyplyva z vypovede znalca P.. Q. a nim podaného znaleckého posudku, ktory uviedol, Ze
obdobné vozidla v roku 2016 s poSkodenou karosériou predavali za sumy, za aké bolo predané vozidlo
panovi N. uz v roku 2014, aj na zaklade ¢oho konstatuje, Ze vozidlo bolo pri predaji podhodnotené. V
roku 2012 bolo vozidlo v oprave po dopravnej nehode, v prednej Casti, kedy vada bola odstranena a
neexistuje zaznam, aby vlastnik po oprave nie€o reklamoval. V roku 2013 bola robena dalSia vacsia
kontrola. Ak by zavaznym spésobom bola poSkodena predna naprava, vozidlo by nepreslo STK v roku
2013. Na zaklade uvedeného mal aj krajsky sud za to, Ze obZalovany predal predmetné motorové vozidlo
za sumu viac ako o polovicu niZSiu, nez bola jeho trhova hodnota v ¢ase predaja, ¢im konal v rozpore
s ust. § 135a ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, z ktorého je zrejmé, Zze konatelia
su povinni vykonavat svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov, pricom pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat’ svoje zaujmy.

Pochybil v8ak sud prvého stupna, ked konstatoval, aké ustanovenia spoloenskej zmluvy obchodne;j
spolocnosti N. C., s.r.o. zo dfia 16.05.1995 v zmysle jej dodatkov obZalovany svojim konanim porusil.
Krajsky sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti oboznamenim Uplného znenia spologenske;j
zmluvy platnej a uc€innej ku drfiu 16.01.2014, kedy doSlo k spachaniu predmetného skutku a to v zmysle
dodatku €. 11 zo dfia 26.06.2012, priCom na rozdiel od sudu prvého stupha zistil, Ze obZalovany
svojim konanim neporusil ¢lanok 9, bod 10, ale &lanok 9, bod 11 v tom Case platného a ucinného
znenia predmetnej spoloenskej zmluvy obchodnej spoloénosti N. C., s.r.o., avSak rovnako ako sud
prvého stupna zistil aj poruSenie &lanku 10, bod 2, bod 3 a navySe aj bod 5 uvedenej zmluvy.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Zze z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
v Case skutku v zmysle platnej a uc€innej spoloCenskej zmluvy pri predaji hmotného majetku nad
250.000,- Sk sa vyZadoval suhlas valného zhromazdenia, pri€om valné zhromazdenie rozhodovalo so
suhlasom vSetkych spolo¢nikov o tejto otdzke. Zarovern obzalovany ako konatel spolo¢nosti porusil
ustanovenie ¢lanku 10, bodu 2, Ze konatel spolo€nosti so vSetkymi svojimi schopnostami a vedomostami
a pracovnou energiou sa zasadzuje pre dobro spolo¢nosti, ako aj ¢lanku 10, bodu 3 a bodu 5, z
ktorého vyplyva, Ze kazdy konatel je opravneny zastupovat' spolo¢nost’ a podpisovat za fiu samostatne,
avSak podpisy dvoch konatefov su potrebné na uzatvaranie zmlav, ktorych predmetom je prevod
vlastnickeho prava, predaj, darovanie a pod. a to vratane hnutefného majetku spolo¢nosti, vratane
vSetkych motorovych vozidiel. Je sice pravdou, Ze uvedené v tom €ase nevyplyvalo z Obchodného
registra SR, nakolko k zmene spbésobu konania Statutarneho organu v mene spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym doslo az neskér, avSak obzZalovany svojim konanim poruSil povinnosti ulozené mu
spolo&enskou zmluvou v tom &ase platnou a u&innou.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuije vinu obZalovaného P.. B. C. tak, ako to konstatoval vo svojom rozsudku a tvori logicky a ni¢im



nenarudovany celok navzajom sa dopliujucich dokazov, ktoré spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obzalovaného.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a po uprave skutkovej vety sam
vo veci rozhodol.

S poukazom na konstatované odvolaci sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, teda rovnako ako sud
prvého stupna, nakolko obZalovany inému spésobil va¢siu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ a povinnost vyplyvajiucu mu zo zmluvy opatrovat a spracovat’
cudzi majetok.

Priuréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroveri prihliadol
aj osobu obZalovaného. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial celkovo
2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo diia 25.08.2015, sp.
zn. 1T/109/2015 pre trestny €in podla § 158 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody na 3 mesiace, so skuSobnou dobou 1 rok a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 1 rok a 6
mesiacov, pricom na odsudeného sa hladi, ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia.
Predtym bol obZalovany odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Poprad zo diia 03.02.1983, sp. zn.
1T/12/1983 pre trestny €in podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bolo uloZzené napravné opatrenie
po dobu 5 mesiacov, 10 % z platu, vykonanie trestu 30.09.1983, na pachatefa sa hladi, ako keby
nebol odsudeny. Z popisu skutku je zrejmé, Ze obZalovany sa trestného €inu mal dopustit' eSte v roku
2014, teda eSte pred rozhodnutim Okresného sudu Brezno, na ktoré, vzhladom na fikciu zahladenia
odsudenia, nebolo mozné prihliadat, preto mu nebolo mozné ani ukladat suhrnny trest vo vztahu k
tomuto odsudeniu. Vzhladom na skutoénost, Ze pred spachanim skutku obZalovany nebol trestany po
dobu viac ako 30 rokov, krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, mal za to, Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, preto mu priznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona, na zaklade ¢oho doslo k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a to k
zniZeniu jej hornej hranice o jednu tretinu. S poukazom na uvedené mal krajsky sud, rovnako ako sud
prvého stupfia, za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti bude pefiazny trest vo vymere
1.500,- eur, spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu bol imyselne zmareny, dostatoény na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu
obzalovaného ktomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a za su¢asného odradenia inych od pachania
trestnej Cinnosti, pricom uvedeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, ze predmetné motorové vozidlo nebolo v dobrom
technickom stave, malo zavazné technické problémy, bolo takmer nepojazdné a cena, za ktoru toto
vozidlo bolo predané vo vy3ke 9.000,- eur, bola stavu vozidla adekvatna a primerand, krajsky sud v
celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, ktory poukazal na skuto€nost,
Ze poSkodenie prednej napravy malo byt opravované v autorizovanom servise dfia 29.03.2012 a dalSia
udrzba v autorizovanom servise s motorickou ¢astou vozidla bola dfia 26.02.2013, priCom toto vozidlo
najazdilo cca 40.000 km, z &oho je zrejmé, Ze riadne jazdilo a nebolo pouzivané iba v nevyhnutnom
rozsahu, priCom z vykonanych dO6kazov nevyplyva, aby obZalovany nie€o na vozidle reklamoval, s
tym, Ze cca 20 dni pred predajom motorového vozidla dfa 06.01.2014 bola na vozidle vykonana STK,
ktorej vysledkom bol zaver o spolahlivosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach, kde
od poslednej opravy v roku 2013, kedy bol stav tachometra 174.000 km, pri predaji malo vozidlo
najazdenych 234.000 km, &iZe najazdilo dalSich 60.000 km, teda nemohlo byt v takom zlom technickom
stave, ako to tvrdil obZalovany, ked na fom za cca 22 mesiacov preSiel dalSich 100.000 km a do
novembra 2014, kedy doSlo k dalSej dopravnej nehode na predmetnom motorovom vozidle, bolo
najazdenych dalSich 30.000 km, oproti jeho predaju dria 16.01.2014. Na zaklade uvedeného aj odvolaci
sud hodnoti obranu obzalovaného za ucelovu.

Vo vztahu k obZalovanym namietanej skutoCnosti, Ze znalec predmetné motorové vozidlo nevidel,
nejazdil na iom a teda nemohol posudit jeho technicky stav, je nutné konstatovat, Ze k spachaniu skutku
malo déjst’ dria 16.01.2014, priCom znalec P.. Q. na ohodnotenie hodnoty motorového vozidla bol do
konania pribraty aZ uznesenim zo dfia 12.08.2016, teda aZ s odstupom &asu, s tym, Ze od spachania
skutku, po pribratie znalca malo na predmetnom motorovom vozidle déjst k dalSej dopravnej nehode.



Z uvedenych dbévodov obhliadka predmetného motorového vozidla znalcom, resp. skuSobna jazda by
bola bezpredmetna.

KedZe poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as, v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku,
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, poSkodeného s tymto narokom odkazal na civilny proces.

To boli podstatné dévody, na zéklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



