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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. XX. X.XXXX,
bytom X., P. W. XXXX/XX, zasttpeného spoloénostou: LG Legal, s.r.o., ICO: 47 255 692, so sidlom
Bratislava, Seberiniho 9, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalne;j
prokuratlry, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nadhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/299/2015-334 zo dna 13.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty zvySkovy zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

II. Napadnuty vyrok o nahrade trov konania m e n i tak, Zze Zalobcovi priznava voci zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacich konani v €asti naroku nemajetkovej ujmy v plnom
rozsahu z prisudenej sumy 3.210,- Eur a zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacich konani v €asti naroku majetkovej Skody v rozsahu 16 %.

lll. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) sud prvej inStancie Zzalobu vo zvySku naroku o zaplatenie
nahrady Skody vo vy8ke 2.402,75 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 196.790,- Eur zamietol
(prvy vyrok v poradi) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % (druhy vyrok
v poradi).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 15 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon o
zodpovednosti za Skodu), s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

3. Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze namietka premiCania naroku bola dévodna a preto v
zostavajucej €asti naroku zalobcu vo vztahu voéi druhému zastupcovi Statu - Generalnej prokurature
SR Zalobu zamietol. Pricom vychadzal zo skutonosti, Ze diha 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému v
podatelni sidla prvého zastupcu Statu - Ministerstva spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody. V Ziadosti oznacil dve nezakonné rozhodnutia, z ktorych si uplatfiuje nahradu
Skody, a to rozhodnutie 0 vazbe arozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym sud uznal poSkodeného
za vinného. V danom pripade potom zastupca nemal dévod postupit Ziadost' Generalnej
prokuratire SR. Zalobcovi bolo koneéné rozhodnutie odvolacieho studu v trestnej veci (v poradi druhé)



dorucené dia 2.3.2012, jeho pravnej zastupkyni dria 6.3.2012, tymto driom zacala plynat premi€acia
lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktora tak uplynula diiom 6.3.2015. Zalobca podal Zalobu
8.6.2015, a teda po uplynuti premi€acej lehoty, k neplynutiu lehoty poas predbezného prerokovania
(a tym prediZeniu premli&acej lehoty), nedoslo, Ziadost pred podanim Zaloby (resp. jej zmeny) nebola
preukazatelne podana.

4. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v podstatnej €asti v spore uspesny
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu Uspechu (3 % Zalobca proti 97 % Zalovany).

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet
(suma 199.194,75 Eur), priznat mu voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % ako
aj narok na nahradu trov vSetkych troch odvolacich konani vo vySke 100 % s poukazom na § 365 ods.
1 pism. b), c), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze na poslednom pojednavani
na okresnom sude sa konajuca sudkyna pred vynesenim rozsudku dopustila konania, ktoré zasadnym
spbsobom spochybriuje jej nestrannost voci Zalobcovi, ked vyslovene obvinila Zalobcu z pokradovania
v osoCovani madarskej narodnosti a suCasne aj uviedla, Ze podklady k tymto jej tvrdeniam nie su v
spise nijako podchytené. Takéto konanie sudkyne okresného sudu nemozno povazovat za nestranné
a to prave pre jej negativny a jednostranny postoj voci Zalobcovi, ktory vobec nevychadza z
prejednavanej veci, ale len udajnych poznatkov, ktoré sa z neznamych dévodov rozhodla konajuca
sudkyrfia sama zhromaZzdit a na pojednavani ich konstatovat ako fakty a to bez toho, aby dala Zalobcovi
aspofi moznost sa s takymito udajnymi dOkazmi oboznamit a nasledne sa k nim aj vyjadrit.
Konajuca sudkyna bez akychkolvek dokazov oznacila Zalobcu za osobu, ktora pokracuje v osoCovani
madarskej mensiny, ¢im porusila prezumpciu neviny Zalobcu, €o je v prikrom rozpore s pozZiadavkou
nestrannosti sudu (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 17/2009, rozhodnutie US SR sp. zn. I.
US 242/2018). Napriek tomu, Ze v danom pripade k zru$eniu a ani k zmene pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia nedoslo, tak aplikaCnéa prax povazuje tato podmienku za splnenu aj pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku (napr. I. US 540/2016 alebo sp. zn. 4Cdo/66/2018). Zalobca tdto prax nijako
nespochybriuje a v sudnom konani, v ktorom je zastupeny advokatom na fu aj reagoval, ked presne
oznadil aj uznesenie o vzneseni obvinenia, no neexistuje dévod predpokladat, Ze by zalobca uz v Case,
ked mu bol doru€eny oslobodzujuci rozsudok vedel, Ze to znamena splnenie podmienky o zruSeni
uznesenia o vzneseni obvinenia z pripravného konania a vznik zalovatelnosti naroku na nahradu Skody,
ktora Zalobcovi mohla (mala) vzniknut v danej trestnej veci. Zalobca tymito vedomostami nedisponoval a
ani relevantna pravna Uprava, pri ktorej plati nevyvratitel'na domnienka jej znalosti, exaktne neobsahuje
takuato Upravu, naopak tieto skutoCnosti vyplyvaju ,len“ z aplikatnej praxe, ktorej znalost pri laikoch
nie je mozné bez dalSieho predpokladat, resp. jej neznalost im klast na tarchu a tych z vysostne
formalnych dévodov ich fakticky zbavovat opravnenych narok. Zalobca sa o tychto skuto&nostiach
dozvedel az od svojho pravneho zastupcu, ktory ho v tejto veci zastupuje a preto boli z jeho strany
dodrzané preml€acieho doby, tak subjektivne podla § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu ako aj
objektivna podla § 19 ods. 2 zadkona o zodpovednosti za Skodu. Pravoplatné rozhodnutie o oslobodeni
nespdsobuje vznik Skody, ale len deklaruje, Ze tu predtym k nezakonnému konaniu (rozhodnutiu) doslo,
¢o v8ak predstavuje len jeden z troch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravnost,
$koda a kauzalny nexus). Zalobca sa az od svojho pravneho zastupcu pri prvej porade (spojenej s
prevzatim zastupovania) dozvedel, Ze mu v danom pripade vznikla Skoda, Ze mu vznikol narok na
nahradu Skody ako aj na nemajetkovu ujmu a tiez, Ze tieto naroky ma voci zalovanému. V konani
pred okresnym sidom pritom nebolo Zalovanou nijako preukdzané, hoc to Zalobca poprel, Ze by mal
v ase dorugenia oslobodzujuceho (trestného) rozsudku vedomost o $kode, ktora mu vznikla. Zalobca
v konani pred okresnym sudom pritom uviedol, Ze premlacia doba zacala plynut az dha 3.12.2014
(bod 12 napadnutého rozsudku), napriek tomu sa vSak okresny sud k uvedenému nijako nevyjadril, hoc
sa jedna o zasadné tvrdenie pre vysledok tohto sporu, ¢im okresny sud zatazil napadnuty rozsudok
v tejto Gasti aj vadou nepreskimatelnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25
Cdo 1029/2008 ohfadom plynula subjektivne premi€acej doby a zarover na to, Ze v spotrebitelskych
sporoch aplika&na prax tiez vychadza z premisy, Ze spotrebitel sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel
pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ak v konani nie je preukazany skorsi datum. Postavenie
Zalobcu (ako ktorejkolvek inej osoby, ktora bola nezakonne obvinena alebo aj obzalovand) pritom je a
vzdy aj bolo vodi Zalovanej nepomerne horsie/tazsie/nevyrovnanejSie ako je postavenie spotrebitela vodi
akémukolvek dodavatelovi (poukaz aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C/98/2014).
V danom pripade zacala plynut trojroéna preml¢acia doba az 3.12.2014 a nie 2., resp. 6.3.2012 ako to
tvrdi okresny sud v napadnutom rozsudku (bod 16) a preto Zalobcom uplatnené naroky su uplatnené v



ramci preml€acej doby. Ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého
k premi€aniu malo dojst 6.3.2015, Zalobca poukazuje na to, Ze nemohlo ddjst k preml€aniu naroku
Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca prerokoval svoj narok riadne a v&as. Zalobca v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku presne a nezamenitelne uviedol skutkovy stav svojej veci, taktiez presne zdévodnil
okolnosti, z ktorych odvodzuje vySku pozadovanej majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré
mozno zhrnit ako $tvormesaénd vézba a $estroéné rozhodovanie o nevine. Zalobca pritom presne
oznacil a aj pripojil rozhodnutie, ktorym bol vzaty do vazby ako aj odcudzujici a oslobodzujuci rozsudok.
To, Ze Zalobca vo svojej Ziadosti presne neoznadil aj rozhodnutie o vzneseni obvinenia nespbdsobuje,
Ze by bol jeho narok (mimo samotnej vazby) nedévodny. Zalovany od doruenia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a okresny sud od doru€enia Zaloby disponovali oslobodzujucim rozsudok vodi
Zalobcovi, ktorému muselo nevyhnutne predchadzat aj uznesenie o vzneseni obvinenia ako conditio sine
qua non. Narok na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil okrem samotnej Zaloby
uz aj v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a uviedol v nich rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré
si ich uplatfuje. UZ samotna pozZiadavka predbezného prerokovania naroku, akokolfvek zakonodarcom
dobre mienena, predstavuje v praxi len zakonnu obstrukciu v prospech uréenych Skodcov, ktora stazuje
adresatom prava doméct sa ich narokov. Ustavny std konstantne ,hodnoti aj rozhodnutia véeobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti
pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku
priliného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010, I. US 640/2014)". Zalovany mal
posudzovat ziadost ako celok a hlavne podla obsahu, nie podla oznacenia rozhodnuti, ktoré zalobca v
Ziadosti uviedol. V Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu postauje uviest skutkovy stav a vibec nie
je potrebné uviest konkrétne rozhodnutie, na zaklade ktorého mala Zzalobcovi vzniknut Skoda. Poukazal
na Komentar k zakonu o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci kde sa uvadza:
,V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle platnej pravnej upravy pri uplatneni naroku na
sude mbze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbeZne prerokovany - vychadza sa tu z opisu rozhodujucich skuto&nosti v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody; nie je podstatné to, ako poSkodeny, resp. Ziadatefl
o nahradu $kody pravne kvalifikoval svoj uplatneny narok v tejto Ziadosti. Zalovany disponuje celym
aparatom a pravnym oddelenim, ktoré sa zameriava vyluéne na nahradu Skody voci statu, a
teda argumentacia, Ze zalovany posudil navrh len &isto formalisticky - podla oznagenia, nemdbze v
pravnom State obstat. Poukazal na § 16 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu s tym, Ze ak mal
Zalovany za to, Ze nebol v celom rozsahu prislusny na prejednanie naroku Zalobcu, bol Zalovany povinny
uz Ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v neprislusnej Casti postupit’
prisludnému organu a upovedomit o tom Zalobcu (§ 4 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za $kodu). Zalobca
reflektuje na skutonost, Ze jeho néroky vznesené ohladne vazby boli uZz pravoplatne rozhodnuté a
preto ostatné konanie pred okresnym sudom, z ktorého vziSiel napadnuty rozsudok, ktory sa napada
tymto odvolanim sa tykaju uz ,len“ narokov v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu. Zo
Zalovaného naroku pravoplatne nie je rozhodnuté o Skode vo vySke 2.404,75 Eur, ktora predstavuje
nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani a nemajetkovej ujme vo vyske 196.790,- Eur.
Okresny sud porusil § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked nereSpektoval zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu vyjadreny v bode 61 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia sp. zn.
9C0/134/2018 zo dha 25.6.2019. Zalobcovi uz bola pravoplatne priznana nemajetkova ujma a to vo
vysSke 3.210,- Eur, Cize v tejto Casti bol uspedny na 100 % a zo Zalovanej Skody vV sumarne;j
sume 5.274,13 Eur (1.951,72 Eur ako nahrada mzdy za €as straveny vo vazbe, 36,75 Eur ako nahrada
zaplatenych odvodov a 3.285,66 Eur ako nahrada trov pravneho zastupenia v tresthom konani) bola
Zalobcovi doteraz uz pravoplatne priznana sumarna suma vo vySke 2.217,02 Eur (1.817,06 Eur ako
nahrada mzdy za &as straveny vo vazbe a 399,96 Eur ako nahrada trov pravneho zastupenia v tresthom
konani), Co predstavuje 42,04 % zo Zalovanej Skody, t. j. Zalovany by mal pri tomto naroku narok na
nahradu trov vo vyske 15,92 %. Inymi slovami, uz aj podfa napadnutého rozsudku, ktorého spravnost
Zalobca spochybriuje vSak plati, Ze v jednej &asti konania (nemajetkova ujma) uspel Zzalobca v plnom
rozsahu a v druhej €asti konania (nahrada Skody) uspel v rozsahu 42,04 %, &iZze celkovo by uz len za
tohto stavu mal mat’ Zalobca (nie Zalovany) narok na ndhradu trov konania a to vo vy3ke 84,08 % a nie
Zalovany na 94 % ako to nespravne urcil okresny sud v napadnutom rozsudku. Okrem toho Zalobca
uspel aj v oboch doterajsich odvolacich konaniach, o éom okresny sud nijako nerozhodol.

6. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuté rozhodnutie navrhuje ako vecne spravne
potvrdit. Zalobca si Zalobou doruéenou okresnému sudu dria 8.6.2015 uplatfoval svoje naroky v zmysle
zdkona o zodpovednosti za 8kodu iba z titulu nezdkonnych sudnych rozhodnuti: rozhodnutie o vazbe



a rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo skutkov v zmysle obZaloby.
AZ nasledne v pisomnom podani zo dna 7.1.2016 namiesto v Zalobe oznaeného odsudzujiceho
rozsudku okresného sudu oznacil za nezdkonné uznesenie policajného organu zo dria 28.8.2006
0 vzneseni obvinenia, pricom svoj narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy si aj vo vztahu
k uvedenému pravnemu titulu nadalej uplatiioval voci Ministerstvu spravodlivosti SR, ako prislusne;j
pravnickej osobe konajucej za Stat (napriek pravnemu zastupeniu v konani). Z § 19 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze trojrona subjektivna preml€acia lehota na podanie Zaloby sa
pocita odo dria, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel s tym, Ze ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Zo spisu Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6T0/81/2011 vyplyva, Ze Zalobca (ako obZalovany) aj jeho pravna zastupkyna boli pritomni
na verejnom zasadnuti krajského sudu dria 12.1.2012, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie odvolacieho
sudu &. k. 6To/81/2011-326, ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 1T/199/2007-313 zo dna 4.5.2011, zamietnuté. Pri
vzneseni ndmietky premli€ania vychadzala Generalna prokuratura SR zo skutoénosti, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo Zalobcovi a jeho pravnej zastupkyni oznamené dfia 12.1.2012 vyhlasenim
na verejnom zasadnuti (§ 179 ods. 1 Trestného poriadku), na ktorom boli obaja osobne pritomni,
preto bolo namietané, Ze premi€acia lehota uplynula dria 12.1.2015, pricom az v pisomnom podani
zo dna 7.1.2016 (ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 11.1.2016) oznadil Zalobca vo veci sp.
zn. 12C/299/2015 za nezakonné uznesenie policajného organu z 28.8.2006 o vzneseni obvinenia,
namiesto v Zalobe oznaceného odsudzujuceho rozsudku okresného sudu. Navy$e driom vyhlasenia
uznesenia odvolacieho sudu nadobudol oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
1T/199/2007-313 zo dha 4.5.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 6To/81/2011-326
zo dna 12.1.2012, pravoplatnost t.j. 12.1.2012. Ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s vykladom, ktory
uplatnil okresny sud, ked zvySné naroky Zalobcu z dévodu premi€ania, vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze Zalobcovi bolo rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnej veci zo dfia 12.1.2012 doruené 2.3.2012 a
jeho pravnej zastupkyni 6.3.2012, preto okresny sud povazoval narok Zzalobcu za premi€any z dévodu
uplynutia premi¢acej lehoty dfiom 6.3.2015 - tak narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia je i tak premlCany, nakolko Zaloba bola na sude
podana 8.6.2015, pricom az v pisomnom podani zo dfia 7.1.2016 (doru€enom sudu 11.1.2016) oznadil
Zalobca za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia. Navyse trovy za poskytnuté pravne sluzby v
trestnom konani boli Zalobcovi (obZalovanému) vyuétované jeho vtedajSou pravnou zastupkyrfiou Mgr.
X. fakturami €. 2007/048, ¢. 2008/149 a ¢€. 2012/02, t.j. fakturami vystavenymi v roku 2007, 2008 a vo
februari 2012, preto ku driu dorucenia vy3Sie oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnej veci
Zalobcu (ako obzalovaného) jeho pravnej zastupkyni, t.j. diia 6.3.2012, bola Zalobcovi znama aj vyska
Skody predstavujuca trovy trestného konania. Premi€anie prava na nahradu Skody v predmetnej veci
treba posudzovat podla § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu a zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty poditat odo dfia doru€enia (0znamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zruSené pravoplatné
rozhodnutie, t.j. odo diia doru€enia (0znamenia) uznesenia Krajského sudu Trnava &. k. 6To/81/2011-326
zo dila 12.1.2012. Ziaden narok Zalobcu uplatneny v zmysle zakona o zodpovednosti za $kodu nebol s
Generalnou prokuratiurou SR, ako prisluSnym orgadnom, predbezZne prerokovany v zmysle § 15 v spojeni
s § 16 tak, ako to bolo namietané vo vyjadreni Zalovanej sp.zn. 2Kc10/19/2200-5 zo dfia 30.10.2019.
Zalobca bol pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody z titulu nezakonnych stdnych
rozhodnuti, ktory bol uplatneny pisomnou Ziadostou podanou na Ministerstve spravodlivosti SR, ako aj
v sudnom konani vedenom na okresnom sude zastupeny advokatom, t.j. kvalifikovanou osobou znalou
prava, vratane pravnej upravy vyplyvajucej zo zdkona o zodpovednosti za Skodu, preto nedostatky pri
predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, na ktoré bolo poukazované vo vyjadreni sp. zn. 2Kc
10/19/2200-5 zo dfia 30.10.2019, nemozno ospravedifovat priliSnym formalizmom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat



alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je vo€i zamietajucemu
(zvySkovému) vyroku je neddvodné, preto v tejto Casti napadnuty vyrok podfa § 387 CSP potvrdil, voci
vyroku o nahrade trov konania je odvolanie dévodné, preto tento vyrok postupom podla § 388 CSP
zmenil.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 12C/199/2015-104 zo dnha 18.1.2016 (prvym v poradi)
Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 16,33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Uznesenim &. k. 25C0/205/2016-127 zo dha 28.2.2017 odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulozil sudu
prvej indtancie odstranit’ procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zrusenia, a to
uz podla aktualne u¢inného CSP (zmena Zaloby - § 139 a nasl. CSP), teda rozhodne o zmene Zaloby,
nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania (po
oboznameni sa s obsahom trestného spisu), ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s § 191 CSP a
potom vo veci znova rozhodne, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudi z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pri€om rozhodnutie néleZite odévodni v sulade
s § 220 ods. 2 CSP.

10. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 12C/299/2015-172 zo dfia 30.11.2017 (druhym v poradi) uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 3.300,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Rozsudok €. k. 9C0/134/2018-263 zo dria 25.6.2019 odvolaci sud I. vyrokom odvolanie Zalobcu proti
vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odmietol a Il. vyrokom napadnuty
zamietajuci zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.126,49 Eur a to do troch
dni od pravoplatnosti, v sume 651,76 Eur potvrdil a vo zvySnej Casti vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania zrusil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze ulozil sudu prvej inStancie dalej v zmysle vysloveného pravneho nazoru v Casti (zamietnutého)
naroku tykajuceho sa uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dfia 28.8.2006, so
Zalovanou Slovenskou republikou, konajucou prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, za dodrzania
postupu uvedeného v odseku 58, opatovne posudi uplatneny narok zalobcu tykajuci sa ozna¢eného
rozhodnutia s prihliadnutim na zakon o zodpovednosti za Skodu a vo veci opatovne rozhodne, pricom
svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odbvodni. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného (vratane trov Slovenskej republiky konajuce;j
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR) i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pdvodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
205.274,13 Eur (pozostavajucej z nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- Eur z dévodu zasahu do
jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, s poukazom na § 17 ods. 3 zadkona o zodpovednosti za
Skodu, majetkovej Skody vo vySke 5.274,13 Eur pozostavajucej zo sumy 1.951,72 Eur ako nahrada
mzdy za Cas straveny vo vazbe (Styri mesiace), zo sumy 36,75 Eur ako uhrady odvodov, ktoré uhradil
zamestnavatelovi a zo sumy 3.285,66 Eur ako nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v
suvislosti s konanim, v ktorom mu bola obmedzena osobné sloboda), pri€om Zalobca za nezdkonné
oznadil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06 zo diia 31.8.2006 o vzati do
vézby a uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0YV-DS-2006 zo dia 28.8.2006 o vzneseni mu obvinenia
(v sulade s pripustenim zmeny Zaloby uznesenim okresnym sudom &. k. 12C/299/2015-134 zo dha
11.8.2017).

13. Po zohladneni vyhovujuceho vyroku (prvy v poradi) rozsudku Okresného sudu ¢&. k.
12C/299/2015-172 zo dna 30.11.2017 (1.694,92 Eur nahrada mzdy + 90,62 Eur trovy pravneho
zastupenia a nemajetkovej ujmy 1.515,- Eur), zmenujuceho Il. vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k. 9C0/134/2018-263, ktorym bola Zzalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.126,49
Eur a v sume 651,76 Eur (bola potvrdené zamietnutie Zaloby), zostala predmetom konania na sude



prvej inStancie suma 199,194,75 Eur pozostavajuca zo sumy 196.790,- Eur (nemajetkova ujma) a suma
2.402,75 Eur (majetkova Skoda - trovy pravneho zastupenia).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol v sume 199.194,75 Eur
(196.790,- Eur + 2.402,75 Eur) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

15. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, ods. 2 vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej inStancie, ods. 3 ddvodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti,
ods. 2 v ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode
vylu€enia dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podia prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju.

17. Podfla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné najskdr sa vyjadrit k (odvolacej) namietke (zaujatosti)
Zalobcu tykajucej sa konania sudkyne okresného sudu opisaného Zalobcom v jeho odvolani, v ktorom
poukazal na to, Ze sa sudkyna pred vynesenim rozsudku dopustila konania, ktoré zasadnym spésobom
spochybriuje jej nestrannost voéi Zalobcovi, ked' vyslovene obvinila Zalobcu z pokraCovania v osoCovani
madarskej narodnosti a su€asne aj uviedla, Ze podklady k tymto jej tvrdeniam nie su v spise nijako
podchytené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dha
13.11.2019, ktorého sa osobne zu&astnil Zalobca ako aj jeho pravny zastupca, pri€om rozsudok sudu
prvej inStancie bol napadnuty odvolanim Zalobcu zo dfha 13.1.2020, doru¢enym sudu prvej inStancie
dnia 15.1.2020. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze kedZze v zmysle § 53 ods. 1 CSP Zalobca
neuplatnil namietku zaujatosti v zakonnej lehote (7 dni), hoci namieta konanie zékonnej sudkyne na
pojednavani zo dfia 13.11.2019, odvolaci sud na namietku zaujatosti neprihliadal (§ 53 ods. 1 veta druh&
pred bodkocCiarkou CSP), teda o nej ani nerozhodoval.

19. Pokial ide o odvolaci argument Zalobcu (v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), Ze v konani rozhodol
vylu€eny sudca (alebo nespravne obsadeny sud), odvolaci sud konstatuje, Ze o vylu€eni zakonnej
sudkyne z dovodu jej (pripadnej) ne/zaujatosti vo veci postupom podla § 54 CSP nebolo doteraz
nadriadenym sudom rozhodnuté (s poukazom aj na uvedené v odseku 18). Zaroven konStatuje, Ze
okrem vyjadrenia zakonnej sudkyne na pojednavani dha 13.11.2019, na ktoré poukazal Zalobca v
odvolani, a ktorého priebeh si odvolaci sud (aj) vypoc€ul z nahravky z pojednavania zo dia 13.11.2019,
neobsahuje spisovy material iné vyjadrenia sa zakonnej sudkyne tykajuce sa osobného konania Zalobcu
mimo prejednavanej veci (a ani na iné vyjadrenie zakonnej sudkyne Zalobca pocas celého konania na
sude prvej inStancie nepoukazal). Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze zakonna sudkyfha na pojednavani
dria 13.11.2019 v ramci postupu podla § 181 ods. CSP, tesne predtym ako oboznamila pritomnych s
predbeznym pravnym posudenim, k osobe Zalobcu uviedla, Ze sice nevie aké ma moralne zasady
Zalobca, Ze facebookova siet je verejna, Ze vie o tom, Ze Zalobca pokradoval v oso¢ovani madarskej
mensiny aj v nasledujucich obdobiach, minimalne do druhého rozhodovania (rozsudkom), pretoze to
tam videla, Zze nevie na ¢o sa hréa pred svojou matkou, ale na Facebooku nadalej dava hesla obdobné,
pre ktoré bol rieSeny. Zakonna sudkyna sa dna 24.1.2020 (&l. 351) vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti
byt subjektivne zaujata, ku konaniu Zalobcu sa vyjadrila, po vyhlaseni rozsudku, Ze ma za to, Ze
Facebook ako socialna siet je verejna, poznatky z nej ziskava Siroka verejnost, o konani sa dozvedela
z verejného zdroja, Ze sud ma pdsobit’ na zu€astnenych aj vychovne, preto uviedla, ze o jeho konani
(kedZe opakovanie poukazoval na svoje moralne zasady) vie. S ohfadom na uvedené sa odvolani
sud s namietkou Zalobcu nestotoznil, ked dévody vznesené Zalobcom nie su spbsobilé spochybnit



nezaujatost’ zakonnej sudkyne v preskiumavanej veci, a teda vo veci (aj napadnutého rozsudku) podla
odvolacieho sudu nerozhodoval vylu¢eny sudca, teda dévod § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebol naplneny.
V tejto suvislosti odvolaci sud dopina, Ze sice zakonna sudkyfa sa v ramci procesného postupu podfa
§ 181 ods. 2 CSP vyjadrovala aj k osobe Zalobcu v suvislosti s jeho konanim mimo prejednavanej
veci, ¢o jej ustanovenie § 181 ods. 2 CSP neuklada, ale zaroven ak mala v umysle vychovne pésobit
na Zalobcu, fiou zvoleny postup nemozno povazovat za adekvatny situacii tesne predtym ako vo veci
vydala svoje (tretie) rozhodnutie v poradi. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak mala v umysle aj vychovne
pdsobit’ na Zalobcu, mohla postupovat v sulade ¢€l. 7 ods. 2 Zakladnych zasad CSP a viest strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu, aviak tu uz aj ovela skér.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil, pretoze
je vecne spravny. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal podfa odvolacieho sudu nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie dévodnosti Zalobného
navrhu na priznanie nahrady 8kody. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ¢&l. 15
a § 191 ods. 1 CSP podla odvolacieho sudu dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, na vec aplikoval
prisluchajuce zdkonné ustanovenia a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery a dévody, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj dostato€ne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vysvetlil,
pri¢om sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s
relevantnymi argumentmi sporovych stran.

21. V danej veci sa sud prvej inStancie na zaklade namietky preml€ania naroku na nahradu Skody
uplatfiovaného Zalobcom podla osobitného zakona o zodpovednosti za Skodu ako prvym zaoberal
tym, Ci Zaloba bola podana vodi Zalovanému konajicemu (prostrednictvom Generalnej prokuratury SR)
ohladom zvyskového Zalobného naroku v lehote stanovenej zdkonom o nahrade Skody v § 19 ods. 1 a
rozhodol vo veci na zaklade dostatoénych zisteni o tejto podstatnej skuto&nosti.

22. Podfa ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody sa premiCi
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

23. Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu preml&acia lehota neplynie po¢as
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

24. PremlCanim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravnenej strany, lebo preml¢anim sice jeho narok
nezanika, nemdze vSak byt sidom priznany, ak sa povinny pred sudom brani uplatnenému pravu
namietkou preml¢ania. Ugelom premi&anie je stimulovat opravnenych k véasnému vykonu subjektivnych
obd&ianskych prav (pohladavok) a tiez Celit tomu, aby povinni neboli vystaveni po €asovo neurcitu
dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitefnosti zo strany sudov). Tym institat preml€ania €eli v sulade
s poziadavkou pravnej istoty existencii dlhotrvajucich obc&ianskopravnych subjektivnych prav a im
zodpovedajucim pravnym povinnostiam.

25. Pravo na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci podlieha preml€aniu. Pravna Uprava
preml€ania nie je v zakone o zodpovednosti za Skodu komplexna, kedZe tento pravny predpis upravuje
iba preml€aciu lehotu prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci a osobitny pripad
prerusenie jej plynutia. Ostatné otazky preml&ania prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone
verejnej moci sa v zmysle § 25 zakona o zodpovednosti za S8kodu spravuju ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika. Platna pravna Uprava rozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu premli€ania prava na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci.

26. Ak sa strana sporu dovola premi€ania, neméze sud preml€ané pravo (narok) priznat; Zalobu v
takomto pripade zamietne. Ak bola v konani uplatnena namietka premi€ania, je na sude, aby sa v sulade
so zasadou hospodarnosti konania obsiahnutou v €l. 17 Zakladnych zasad CSP, prednostne zaoberal
otazkou preml&ania prava, pokial to vedie k rychlejSie a u&innejSie k vydania rozhodnutia
VO veci samej, a nie o naroku samotnom.



27. Rozhodujucou skuto¢nostou pre priznanie naroku v danom pripade je posudenie vznesenej
namietky premi€ania. PredovSetkym je potrebné posudit, kedy sa Zalobca dozvedel o $kode, kedZe
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/199/2007-313 zo dfia 4.5.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/81/2011-326 zo dia 12.1.2012 (ktorym zamietol
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku) bol Zalobca spod obZaloby pravoplatne dfia 12.1.2012
oslobodeny. Pricom v konani nebolo sporné (s poukazom na obsah trestného spisu sp. zn. 1T/199/2007),
¢o aj konstatoval sud prvej inStancie, Ze uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/81/2011-326
zo dfia 12.1.2012 bolo Zalobcovi doruéené dria 2.3.2012 a jeho pravnej zastupkyni (v tresthom konani)
dfia 6.3.2012. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze diiom 6.3.2012 zacala Zalobcovi plynut’ premi€acia doba
v trvani troch rokov (§ 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu), ktora uplynula dfiom 6.3.2015,
pricom Zalobca podal Zalobcu na okresny sud dia 8.6.2015, teda po uplynuti preml€acej doby, s ¢im
sa odvolaci sud stotoznil.

28. V zmysle § 3 zakona o zodpovednosti za Skodu, zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nesta&i vychadzat' iba z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a U&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedenych noriem
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zru$eni - zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, do$lo pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, ako
logicky i oslobodenie spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o zarovefi znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ak m& byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priam zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa
neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci
do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pbévodné podozrenie, ale to, €i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (porovnaj
mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo 194/2010 i 1Cdo 64/2008
a dalSie). Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona o zodpovednosti
za Skodu (€. 514/2003 Z. z.) arovnako aj podla predtym platného zékona &. 58/1969 Zb. DoterajSia sudna
judikatura konstantne doévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi,
bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sa potom
posudzuje ako narok na nahradu $kody spésobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. S poukazom na
uvedenu konstantnu judikaturu je nutné uzavriet, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu o oslobodeni Zalobcu
spod obZaloby ma rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v
dosledku ¢oho bola splnena zakonna podmienka pre vznik naroku Zalobcu na nahradu 8kody v suvislosti
so zalobcom oznaenym (nezakonnym) rozhodnutim o vzati do vazby. Odvolaci sud poukazuje aj na
judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny,
alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. K namietke Zalobcu, Ze
0 neexistuje dovod predpokladat, ze by uz v €ase, ked mu bol dorueny oslobodzujuci rozsudok
vedel, Ze to znamena splnenie podmienky o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia pripravného



konania a vznik Zalovatelnosti naroku na nahradu Skody, ktora zalobcovi mohla (mala) vzniknat v dane;j
trestnej veci, a Ze Zalobca sa o tychto skutoénostiach dozvedel az od svojho pravneho zastupcu, ktory
ho v tejto veci zastupuje a preto boli z jeho strany dodrzané preml&acie doby podla § 19 zakona
o zodpovednosti za Skodu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze plynutim objektivnej preml€acej doby
(§ 19 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu) sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, kedZze mal za
to, Ze uplynula subjektivna premiacia doba (odsek 27). Pokial ide o skimanie plynutia subjektivnej
premliacej doby, odvolaci sud ma za to, Ze je irelevantné, &i a kedy pravny zastupca Zalobcu ozrejmil
(vysvetlil) Zalobcovi po pravnej stranke, aky nasledok ma rozhodnutie okresného sudu (rozsudkom
€. k. 1T/199/2007-313 zo diia 4.5.2011), ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/81/2011-326 zo dha 12.1.2012 (ktorym bolo zamietnuté
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku). Podstatnou je zakonna uUprava § 19 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za 8kodu, ktoru okresny sud aplikoval, a z ktorej vyplyva, Zze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby je vyznamny moment, kedy sa Zalobca dozvedel o 8kode, teda kedy zistil
skutkové okolnosti, z ktorym mozZno vyvodit vznik Skody ako aj jej rozsah. Pricom v pripade Skody z
trestného stihania, posudzovanej podla upravy o nezakonnom rozhodnuti, ako je tomu aj v danej veci,
ked podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody je zruSenie (pravoplatného) rozhodnutia, plynie
premi¢acia doba o dfia oznamenia (dorucenia) rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze (zvyskovy)
narok Zalobcu pozostava jednak z majetkovej Skody (trovy pravneho zastupenia) ako aj z nemajetkove;j
ujmy. Pokial zakon o zodpovednosti za Skodu v § 19 ods. 1 pri stanoveni pociatku plynutia subjektivne;j
premiCacej doby v pripade Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim uvadza, ze tato zacina
plynut odo dria doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie,
predpoklada zaroven uz aj subjektivnhu vedomost’ poskodeného o tom, Ze v okamihu doruéenia tohto
rozhodnutia uz Skoda vznikla a tato je objektivne vycislitelna v peniazoch, pricom podkodeny ma zaroven
subjektivnu vedomost’ o tom, Ze za tuto Skodu skuto€ne zodpoveda Stat. Tato situacia, predpokladana
zakonom, nastala v pripade eSte pred samotnym zruSenim nezakonného rozhodnutia, av8ak bola
uplatnitefna az odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené nezékonné
pravoplatné rozhodnutie. Tymto spésobom sa z&konodarca usiluje zabranit situacii, aby sa narok
poskodeného na nahradu 8kody premi€al skér, nez bude uplatnitelny. Ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu ma zabranit tomu, aby bol narok na nidhradu Skody premli€any skor, nez
budu splnené zakonné podmienky pre jeho uplatnenie. Opaény vyklad § 19 ods. 1 zdkona by bol
neprimerane restriktivny a na tarchu poskodeného, €o nemohlo byt Umyslom zakonodarcu. Podmienka
zruSenia, resp. zmeny nezakonného rozhodnutia nema objektivizovat subjektivhu premi€aciu lehotu,
ktora nevyhnutne nemusi byt viazana vyhradne na subjektivny stav (vedomost’) poSkodeného, ktorého
predpokladom je, Ze Skoda uz existuje, osobitne pokial objektivizacia a poziadavka pravnej istoty su
zabezpecené lehotou objektivnou (§ 19 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu). Stanovenie zadiatku
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty musi sud posudzovat pre kazdy pripad jednotlivo a tuto nie je
mozné pausalizovat. Objektivizacia subjektivnej premiCacej lehoty podmienenim jej plynutia ozndmenim
o zruSeni nezakonného rozhodnutia je v tomto pripade akceptovatelna a na tento pripad sa vztahuje.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze majetkova Skoda (nahrada trov obhajoby v trestnom konani, ktoré sa
skonéilo oslobodenim Zalobcu) vznikla predtym ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze je spod obZaloby
oslobodeny a to ich zaplatenim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca spolu so
Zalobou zaloZil na preukazanie naroku na nahradu majetkovej skody. Zu¢tovanie nakladov na pravne
zastupovanie za obdobie od 7.9.2006 do 31.5.2007 (na ¢l. 38-40), fakturu &. 2007/848 zo dia 31.5.2007,
ktorou si Mgr. Q. X. vyuctovala na pravne zastupovanie za obdobie od 7.9. do 31.5.2007 sumu 42.684,50
Sk z toho 15.000,- Sk (uhradené zalohou), celkom k uhrade suma 27.684,50 Sk, prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dfia 18.9.2006, ktorym Mgr. Q. X. prijala sumu 15.000,- Sk (na €.I. 41), zuétovanie nakladov
na pravne zastupovanie za obdobie od 1.1.2008 do 31.8.2008 (na ¢l. 43-44), fakturu &. 2008/149 zo
dna 19.12.2008, ktorou si Mgr. Q. X. vyuctovala na pravne zastupovanie za obdobie od 1.1.2008 do
31.8.2008 sumu 22.743 Sk (na ¢l.42, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dnha 16.1.2009, ktorym Mgr.
Q. X. prijala sumu 755,01 Eur (na €l. 45), zuctovanie nakladov na pravne zastupovanie za obdobie
od 1.1.2009 do 12.1.2012 (na ¢l. 48-50), fakturu €. 2012/02 zo dna 23.1.2012, ktorou si Mgr. Q. X.
vyuctovala na pravne zastupovanie za obdobie od 1.1.2009 do 12.1.2012 sumu 1.113,78 Eur (na €.l
47), prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 26.1.2012, ktorym Mgr. Q. X. prijala sumu 1.113,78 Eur (na
¢l. 46). TaktieZ nemajetkova ujma, ktoru si Zalobca Zalobou uplatnil sa tyka obdobia trestného konania,
ktoré bolo ukon¢ené oslobodzujucim rozsudkom, o €om sa Zalobca dozvedel potom ako bolo doru¢ené
dna 6.3.2012 uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/81/2011-326 zo drfia 12.1.2012 (ktorym bolo
zamietnuté odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku). Uvedeny zaver podfa odvolacieho sudu je
v sUlade aj s obsahom odévodnenia rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/1029/2008, na ktory (v odvolani)



poukazal aj Zalobca. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze ani s poukazom na oznaceny rozsudok
nemozno prisvedcit Zalobcovi v tom, Ze preml€acia doba zacala plynut dfia 3.12.2014 (udelenie pine;j
moci zalobcom pravnemu zastupcovi na €.I. 51 pozn. odvolacieho sudu), kedy sa na prvej porade od
svojho pravneho zastupcu dozvedel, ze mu v danom pripade vznikla Skoda aj nemajetkova ujma, a
Ze tieto naroky ma vocCi zalovanému. Uvedeny argument Zalobcu neobstoji ani s poukazom na jeho
tvrdenie, Ze v spotrebitelskych sporoch aplikacna prax tiez vychadza z premisy, Ze spotrebitel sa o
bezddvodnom obohateni dozvedel pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, jednak uz s ohladom
na uvedené, ale predovSetkym s poukazom na zakonnu upravu § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu. Namietka zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny v €asti tykajucej sa tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze preml€acia doba zac&ala plynat dfia 3.12.2014 podfa odvolacieho sudu neobstoji.
Hoci okresny sud v napadnutom rozsudku vyslovne nekon$tatuje, Ze Zalobcom uvadzany defi zaciatku
plynutia premli€acej (subjektivnej) doby je nespravny, v odseku 16 uvadza, kedy podfa nazoru sudu
zacala plynut premli€acia doba (dfia 6.2.2012), z €oho je zrejmé, Ze s datumom uvadzanym Zalobcom
sa nestotoznil.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu Statu v zneni od 1.1.2013, vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v d6sledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri
vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podfa osobitného predpisu, 2) b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora, f) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podfla
osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani, m)
organ prislusny podfa pismen a) az l), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku
(§ 15), ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pédsobnosti viacerych organov verejne;j
moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat
ako prvy.

30. Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, Statu narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podfa § 4 a 11, ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

31. Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu $tatu, zo ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady $kody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spésobil, ods. 2 prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti
podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky
Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat’ sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude, ods. 3 ak ziadost' uz bola prerokovana, prislusny organ
tuto skutoCnost oznami ziadatelovi s odévodnenim, ze ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu
Ziadost prislusny organ dalej neprihliada, ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania



naroku, ak sud neuréi zaliatok jej plynutia neskér, ods. 5 kazdy je povinny bezodplatne poskytnut
sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu prisluSnému organu v lehote uréenej prislusnym
organom.

32. Zalobca dalej namietal, Ze nemohlo déjst k premli¢aniu naroku Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca
prerokoval svoj narok riadne a v€as, ked v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku presne a
nezamenitelne uviedol skutkovy stav svojej veci, taktieZ presne zdévodnil okolnosti, z ktorych odvodzuje
vySku poZadovanej majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré mozno zhrnat ako Stvormesaéna
vazba a Sestrotné rozhodovanie o nevine, Ze presne oznacil a aj pripojil rozhodnutie, ktorym bol vzaty
do vazby ako aj odcudzujuci a oslobodzujuci rozsudok a to, Ze vo svojej ziadosti presne neoznadil aj
rozhodnutie o vzneseni obvinenia nespdsobuje, Ze by bol jeho narok (mimo samotnej vazby) nedbvodny,
Ze Zalovany od dorulenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a okresny sud od dorucenia
Zaloby disponovali oslobodzujucim rozsudok vodi Zalobcovi, ktorému muselo nevyhnutne predchadzat
aj uznesenie 0 vzneseni obvinenia ako conditio sine qua non. TaktieZ poukazal na § 16 ods. 1, 2
zakona o zodpovednosti za Skodu s tym, Ze ak mal Zalovany za to, Ze nebol v celom rozsahu prislusny
na prejednanie naroku Zalobcu, bol Zalovany povinny uz Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v neprislusnej €asti postupit prislusnému organu a upovedomit o tom Zalobcu.
K uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze dfia 22.12.2014 Zalobca adresoval Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za stratu na zarobku
vo vy8ke 1.951,72 Eur, trov pravneho zastupenia v konani vo vySke 3.285,66 Eur, nemajetkovej ujmy
vo vyske 200.000,- Eur, za uhradu odvodov zamestnavatefovi v sume 36,75 Eur, v ktorej oznadil
za nezakonné rozhodnutia rozhodnutie o vézbe a rozsudok Okresného sudu Dunajskéd Streda (€. k.
1T/199/2007-233 zo dia 4.6.2008 pozn. odvolacieho sudu), ktorym bol Zalobca uznany za vinného, €im
podla odvolacieho sudu bola naplnena poziadavka zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného v
odseku 1, ked oznacil nielen organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil (Ministerstvo spravodlivosti
SR zodpovedné podfa § 4 ods. 1 pism. a bod 1), vyS8ku poZadovanej Skody ale aj titul, z ktorého
sa domaha naroku (v danej veci rozhodnutie okresného sudu o vzati do vazby zo dfia 31.8.2006 a
rozsudok okresného sudu, ktorym bol uznany na vinného). S ohfadom na uvedené nebol dévod na
postup podla § 15 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu, kedZe Ziadost' o predbezné prerokovanie
bola vo vztahu k oznacenym (nezédkonnym) rozhodnutiam predloZena na prislusny organ (Ministerstvo
spravodlivosti SR). V danej veci vSak Zalobca potom ako dfia 8.6.2015 podal vo veci Zalobu, v ktorej
oznacil identické nezakonné rozhodnutia ako v Ziadosti o predbezné prerokovanie, od ktorych odvodzuje
svoj narok na nahradu 8kody (rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o vzati do vazby zo dfia
31.8.2006 a rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda, ktorym bol uznany za vinného), v priebehu
konania na okresnom sude podanim zo dfia 7.1.2016 (doruéené okresnému sudu dna 11.1.2016)
oznadil za rozhodnutie, ktorym mu vznikla Skoda (ktora je vo zvySku predmetom prieskumu odvolacieho
sudu) uznesenie o vzneseni obvinenia (Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0ZV-DS-2006 zo dria 28.8.2006) a
to namiesto odsudzujiceho rozsudku vydaného okresnym siudom. Na uvedené okresny sud reagoval
tak, Ze uznesenim €. k. 12C/299/2015-134 zo diia 11.8.2017 pripustil zmenu Zaloby spocivajucej v
skutkovych okolnostiach v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dia 11.1.2016 (doru€eného). Po
zohfadneni pripustenej zmeny Zaloby je jednoznaéne zrejmé, Ze titulom uplatneného naroku na ndhradu
8kodu (vo zvy$ku) je uznesenie o vzneseni obvinenia (Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/02V-DS-2006 zo
dria 28.8.2006), ohfadom ktorého v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podfa § 4 ods. 1 pism. f)
zakona o zodpovednosti za Skodu kona Generalna prokuratura SR (odvolaci sud odkazuje na odsek
53 svojho rozsudku &. k. 9Co0/134/2018-263 zo dfia 25.6.2019), ktorej vSak Zalobca svoju Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku neadresoval (Ziadost v konani ani nepredlozZil), preto neobstoji
argument Zalobcu, Ze svoj narok riadne a v€as prerokoval s prisluSnym orgdnom verejnej moci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 16 ods. 1 citovany v odseku 31, ktorého zakonné predpoklady
vo vztahu ku organu verejnej moci (Generalna prokuratiura SR) Zalobcom splnené neboli.

33. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo riadne odévodnené, ani s touto
odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

34. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné ) s oCakavaniami a
predstavami U€astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat’ parametre (limity) zdkonného
rozhodnutia v zmysle citovaného § 220 CSP, pri¢om u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné



zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prava
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z21.01.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcCivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.

35. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sugastou
obsahu zé&kladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na v3etky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“ Porovnajic odévodnenie preskimavaného rozsudku s ust. §
220 CSP v spojeni s jeho vySSie uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa nim désledne
riadil. Z odbévodnenia rozhodnutia je mozné zistit, ktoré skutoCnosti povazoval sud za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec
pravne posudil, odévodnenie rozsudku je v tejto Casti dostatoéné, v désledku Eoho nemozno rozsudok
povazovat za arbitrarny €i nepreskimatelny. Z rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, ako dospel k
zaveru, Ze Zalovany narok zalobcu je vo zvy$ku z dévodu jeho premi€ania nedbévodny.

36. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom vo zvySku Zalobu zamietol,
rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou argumentaciou
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty zamietajuci vyrok, potvrdil.

37. Zalobca napadol odvolacou argumentéciou (oznadenou v odseku 5) aj vyrok o nahrade trov konania,
ku ktorej odvolaci sud uvadza:

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41.V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania
v danej veci su dva naroky Zalobcu a to jednak narok na nahradu majetkovej Skody a narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvoradym kritériom pri posudzovani nahrady trov konania je procesny
uspech, ktory Zalobca dosiahol. Ina je uz situacia pri rozhodovani o nahrade trov konania ohladom
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde uspech Zalobcu v konani je zavisly iba od
Uvahy sudu ako aj, Ze v konani, v ktorom sud rozhoduje, Ze Zalobca sa domaha aj nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora mu mala byt spésobena zasahom do jeho prav v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami s
poukazom na zakon &. 514/2003 Z. z., odhliadnuc od vy3ky ktoru pozaduje v Zalobcom petite, pricom v
pripade vyhovenia (hoc aj ¢iasto€ného), je uspech Zalobcu v konani 100 %, avSak iba z prisidenej sumy
(nie zo sumy Zalovanej). Zaroven odvolaci ma za to, Ze je nutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktora sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna



Uprava uz neobsahuje tri $pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods.
1, 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech
len CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu uspechu vo veci
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu (znaleckej €innosti). PriCom uvedené sud prvej inStancie
pri rozhodovani o nahrade trov konania nereSpektoval, hoci vysSie uvedeny postup uviedol uz odvolaci
sud v bode 61 rozsudku €. k. 9C0/134/2018-263 zo dna 25.6.2019, ked napadnutym vyrokom (druhym v
poradi) o nahrade trov konania sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania 94
%, ked uzavrel, Ze Zalovany bol v podstatnej €asti v spore uspesny (3 % Zalobca proti 97 % Zalovany).

42. Predmetom konania pévodne bola pdvodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 205.274,13 Eur,
ktory pozostava z naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 5.274,13 Eur a na nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 200.000,- Eur.

43. Sud prvej inStancie (prvy v poradi) rozsudkom €. k. 12C/199/2015-104 zo dra 18.1.2016 Zalobu
zamietol, Zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému trovy konania vo vy3ke 16,33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Druhym rozsudkom v poradi &. k. 12C/299/2015-172
zo dnia 30.11.2017 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 3.300,54 Eur (z toho
priznana nemajetkova ujma v sume 1.515,- Eur a majetkova Skoda suma 1.785,54 Eur) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Zziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 9C0/134/2018-263 zo dfia 25.6.2019 odvolaci sud (I. vyrokom
odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odmietol),
zmenil 1. napadnuty zamietajuci vyrok tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2.126,49 Eur (z toho majetkova 8koda 431,19 Eur) a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
sume 651,76 Eur potvrdil a vo zvy3nej Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusil a v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44.V &asti rozhodovania o napadnutom vyroku o nahrade trov konania (druhy v poradi) méa odvolaci sud
za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania treba vziat zretel predovSetkym na uvedené uz v odseku 38
a teda jednak na skuto€nost, Ze predmetom konania su dva (samostatné) naroky, a to narok zalobcu
na nadhradu majetkovej Skody ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zaroven na skutocnost, Ze
zasadu uspechu (§ 255 CSP) vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) tak ako je tomu v pripade naroku na nemajetkovu ujmu. V tychto pripadoch
v3ak nepdjde o procesne nelspedného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu tak ako tomu bolo aj v danej veci. V uvedenom smere vo vztahu k ndhrade trov konania tykajucej
sa naroku na nemajetkovu ujmu, odvolaci sud vychadzal z vysky prisudenej sumy 3.210,- Eur, a preto
zmenil (§ 388 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP) napadnuty vyrok o nahrade trov konania tak,
Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacich konani v
Casti naroku nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej sumy 3.210,- Eur. TaktieZz odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP (v spojeni s § 396 ods. 2 CSP) priznal Zalovanému vodi Zalobcovi v ¢asti
naroku majetkovej 8kody narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacich konani v €asti naroku
majetkovej Skody v rozsahu 16 %. Zalovany dosiahol v konani gisty Uspech 16 % ako rozdiel 58 %
(zamietnuta suma 3.057,10 Eur) a 42 % (priznana suma 2.217,03 Eur), pri¢om Zalobca (pbévodne) Ziadal
sumu 5.274,13 Eur.

45. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



