Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/248/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513207935
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sin€akovou v spore zalobkyne: Z. K., H..
XXX XXXX, C. E. XXXX, K., zast. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom so sidlom Trieda SNP
42, Kosice proti zalovanej: Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 001 51 700, so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava o zaplatenie 1.178,26 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 49,22 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v zostavajucom rozsahu zamieta.

lll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 45,82 % s tym, Ze o vy$ke trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24.5.20013 Zalobkyha Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' jej sumu 1.178,26 eur s prisluSenstvom titulom Skody spdsobenej jej poistencom Zalovanej pri
dopravnej nehode dfia 7.7.2010.

2. Tunaj8i sud rozhodol vo veci diia 22.4.2016 rozsudkom ¢&.k. 18C/248/2013-201, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 521,77 eur s 9 % ro€nym urokom od 29.3.2013 do zaplatenia, Zalobu
v prevySujucej €asti zamietol, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok 31,-eur.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud,
ktory uznesenim zo dra 14.6.2018 &.k. 6Co/1/2018-224 rozsudok (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti) zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom priznany narok bol uplatneny v trestnom konani, z ktorého
doévodu premi€acia doba podas trestného konania spocivala a nedoslo tak k jeho preml&aniu. Sud
uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila nahradu Skody v trestnom konani dia 23.7.2010, avSak nie je zrejmé,
aké jednotlivé Ciastkové naroky si uplatnila a v akej vyske a ¢i medzi tymito Ciastkovymi narokmi su aj
priznané naroky, t.j. nahrada nakladov na lie€ivo Wobenzym vo vySke 99,45 eur, ndhrada nakladov na
zakupenie lieku XEFO8 MG5 vo vyske 9,66 eur, cestovné na mediaciu vo vySke 23,10 eur, cestovné
k znalcovi do Popradu a spat vo vySke 39,56 eur, odmena za vypomoc vo vyske 200,-eur a strata
hotovosti vo vySke 150,-eur. Sud nevenoval nalezitl pozornost’ &asti zapisnici o vysluchu zalobkyne ako
poskodenej zo dna 23.7.2010, kde Specifikovala $kodu a ani dokladom predlozenym v tomto konani,
ktoré predstavuju Specifikaciu uplatnenej Skody, z hfadiska, ¢i medzi tymito je aj nahrada nakladov



uplatnenych v tomto konani. Zaver sudu, Zze Zalobkyra si uplatnila nahradu 8kody v trestnom konani
dfia 23.7.2010, je tak nepreskumatelny.

Poukézal na to, Ze vySetrovanie bolo ukonéené dria 6.9.2010, a teda vSetky nédklady uplatnené ako
nahrada Skody v tomto prebiehajucom konani, okrem odcudzenej finanénej hotovosti 150,-eur, vznikli
az po ukonc&eni vySetrovania a sud nezistoval, €i si takto vzniknuté naklady uplatnila Zalobkytia v dalSich
fazach trestného konania. Tato skuto€nost ma vyznam z hfadiska posudenia, Ci si zalobkyria riadne
uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani a v tomto konani riadne pokraCovala. Ak tomu tak
nie je, je potrebné subjektivnu preml€aciu dobu poditat odo dfia vynaloZenia jednotlivych narokov, kedze
v tom €ase Zalobkyna mala vedomost' aj o tom, kto za Skodu zodpoveda.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v prvom rade sa vyporiadat’ s otazkou, €i tieto Ciastkové naroky
na nahradu Skody nie su premi¢ané. Pokial sud povazuje za Skodu spésobenu Zalobkyni aj cestovné,
¢i uz na mediaciu alebo k znalcovi, je potrebné tieto naroky posudit z hfadiska moznosti stotoZnenia
s niektorym z narokov uvedenych v § 4 ods.2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z2."), ktoré je Zzalovany povinny pinit s poukazom na ust. § 15 ods. 1 uvedeného zakona, v opaénom
pripade takyto narok nie je mozné priznat (v pripade, Ze nie je preml&any). Stratu finan¢nej hotovosti pri
dopravnej nehode, vynaloZzené naklady na lieky a starostlivost po¢as odkazanosti Zalobkyne na pomoc
inej osobe, ktoré su u€elnymi nakladmi spojenymi s lie€enim, je mozné subsumovat pod ust. § 4 ods.
2 pism. b) zékona ¢&. 381/2001 Z.z.

Odvolaci sud tiez poukazal na nespravny zaver sudu o povinnosti Zalovanej platit uroky z omeskania.
Vychadzajuc z ust. § 11 ods.6, 0ds.7 a 0ds.8 zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze povinnost Zalovanej
zaplatit' Zalobkyni Uroky z omeskania vznikne iba v pripade poruenia povinnosti podla § 11 ods. 6
zékona €. 381/2001 Z.z. Sud preto uloZil sudu v prvej indtancie zabezpedit' si dostatocny skutkovy zaklad
aj pre rozhodnutie o tomto naroku.

4. Predmetom sporu po vrateni veci tunajSiemu sudu zostalo zaplatenie sumy 521,77 eur titulom nahrady
Skody za:

a) zakupenie lieku WOBENZYM v hodnote 99,45 eura, zakupeny dfia 21.10.2010

b) zakupenie lieku XEFO8 MG5 v hodnote 9,66 eura, zakupeny dfia 25.4.2013,

c)odmenu 200 eur, ktoru Zalobkyria vyplatila Q. D. za starostlivost, ktora jej bola poskytnuta po dopravnej
nehode, ked bola odkazana na pomoc inej osoby,

d) cestovné listky na mediaciu konanu dna 9.11.2010 zo Sniny do Kosic a spat, v celkovej hodnote
23,10 eura,

e) cestovné listky k znalcovi zo K. M. S. a spat diha 26.8.2011, celkovo vo vySke 39,56 eur a

f) odcudzenie hotovosti 150,-eur.

5. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna utrpela zranenia a Skodu pri dopravnej nehode dia 7.7.2010
medzi motorovymi vozidlami zn. 8. U, G.: K., v ktorom sa viezla a zn. L.?., G.: C., ktoré viedol Ing. O.
M., ktory mal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovanej. Zalobkyfa si narok uplatnila u zalovanej, ta akceptovala uréité naroky, avak naroky uplatnené
Zalobou neuznala.

6. Zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie 5T/141/2010 a 5T/65/2011 sud zistil, Ze pri dopravenej nehode
dia 7.7.2010 utrpeli vodié¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia S. K. a jeho spolujazdkyfia - Zalobky#a
zranenia, vyZadujuce si lie€enie a praceneschopnost. Rozsudkom zo dria 20.6.2011 &.k. 5T/65/11-181
bol Ing. O. M. uznany vinny zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2, pism. a)
Trestného zakona. Zalobkyha bola s narokom na nahradu $kody odkazana na obgianskopravne konanie.
Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny diia 28.6.2011.

V tresthom konani si zalobkyfia diia 23.7.2010 pred Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach-okolie
uplatnila nahradu $kody spdsobene;j jej trestnym &inom. Uviedla, Ze im zmizlo 150,-eur. Ziadala uhradit
Skodu podfa vy¢islenia, ktoré dolozi pisomne dodato€ne. V spise sa nachadza vy islenie poskodenych
veci - naramkovych hodiniek, autopotahov a dazdniku, doklad o kupe termosky, doklady o kupe
oble€enia a obuvi a za usitie nohavic a bluzky, potvrdenka o prevoze sanitkou dfia 16.7.2010, doklady o
kupe oble¢enia a obuvi do nemocnice a doklady o kupe liekov zo diia 12.7.2010, 14.7.2010, 19.7.2010 a
23.7.2010. Vy¢islenie Skody uplatnenej v tomto konani (okrem straty hotovosti) nie je suastou trestného
spisu.



7. Z dévodu vznesenej namietky premi¢ania voci vSetkym uplathenym narokom sud posudzoval, &i
nedoslo k preml€aniu prava na nahradu Skody.

8. Podla § 100 ods.1 veta prva, veta tretia ObCianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v zakone ustanovenej (§ 101 - § 110 Obcianskeho zakonnika). Pokial déjde k preml€aniu prava,
neméze ho priznat sud, pokial sa diznik premlI€ania dovola.

9. Podfa § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

10. Podfla § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

11. V zmysle cit. ustanovenia sa premlacia doba zastavuje (spociva) po dobu konania, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom prislusnom organe a v zacatom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spodivanie preml&ania, plynie premi¢acia doba dale;j
v tom &ase, ktory uplynul od zadiatku plynutia premiCacej doby aZ do vyskytnutia sa prekazky.

12. Zalobkyha si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody. Zo Zalobnych narokov
Specifikovala len stratu hotovosti 150,-eur. Napriek avizovaniu predloZenia vy islenia, toto organu
¢innému v trestnom konani nepredloZila ani svoj narok poc¢as trestného konania inak neupravila.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade odcudzenia / straty hotovosti doslo z dévodu uplatnenia tohto
prava v trestnom konani k preruseniu plynutia premi¢acej doby. Objektivna lehota pre uplatnenie prava
zacala plynut dria 8.7.2010 (der po dopravnej nehode) a plynula do 22.7.2010, neplynula od 23.7.2010
(uplatnenie naroku) do 28.6.2011 (kedy bol Zzalobkyni doruéeny rozsudok, ktorym bola odkazana so
svojim narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie). Opatovne zacala premi€acia doba
plynut dna 29.6.2011. KedZe Zaloba bola podana dia 24.5.2013, je zrejmé, Ze k uplatneniu prava doslo
v 2-ro¢nej subjektivnej lehote do 14.6.2013 i v 3-ro€nej objektivnej lehote do 14.6.2014.

13. Ostatné Ciastkové naroky, ktoré zostali predmetom tohto sporu, neboli uplatnené pocas trestného
konania, kedZe neboli ani dodatoéne 3$pecifikované. Zalobkyfia teda v uplatneni prava riadne
nepokracovala, a preto v tomto pripade nedoslo k preruseniu plynutia premliCacej lehoty.

Naroky spocivajuce v nahrade za liek WOBENZYM (zakupeny 21.10.2010), cestovné na mediéciu Snina
- KoSice a spat (vynaloZené dfia 9.11.2010) a za odmenu za opatrovanie (zaplatenu v mesiaci 10/2010)
sud povazuje za preml€ané. V Case vynalozenia tychto vydavkov Zzalobkyria vedela, kto dopravnu
nehodu spdsobil, teda kto za Skodu zodpoveda, a preto u nej zacala plynut’ 2-roénéa subjektivna lehota
pre uplatnenie prava. Zalobu podala Zalobkyfa diia 24.5.2013, t.j. aZ po uplynuti 2-roénej subjektivne;
premli¢acej doby. Premi€any narok sud nemdze priznat.

14. Zalobkyna argumentovala, Ze na premléanie by sid nemal prihliadat, nakolko toto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode devastaéné zranenia a dozivotné
nasledky, v€as si uplatnila naroky u Zalovanej, Zalovana tieto naroky neplnila, ¢im zneuZila svoje
postavenie a spbsobila ujmu slabsej strane tohto sporu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze premiCanie ma motivovat’ osoby, aby sa v€as domahali svojich
prav.

Ugelom premléania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obgianskych
prav (pohlfadavok), jednak €elit tomu, aby diZnici neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po Easovo
neurCiti dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institut premi€ania
v suUlade s poZiadavkou pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich obcianskych subjektivnych
prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti
dih8ej doby, vzdy spaté s urcitou spornostou. Mozno teda povedat, Ze povinnému subjektu je
poskytnuta namietkou premi¢ania u¢innd moznost jeho ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi
dlihotrvajucich obgianskych subjektivnych prav. Je na ivahe povinného subjektu, i namietku premi¢ania
uplatni, alebo nie. Su€asne treba pripomenut, Ze Obciansky zdkonnik zd6razfuje aj vlastné pri€inenie
subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozZaduje, aby predovSetkym oni samé sledovali svoje



subjektivne prava a robjli také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (vid napr.
nalez Ustavného sudu CR z 11.5.2000, sp. zn. lll. US 158/99).

15. Podfa ust. § 3 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Ustavny sud SR konstatoval, Ze vo véeobecnosti nie je vyli&ené, aby vznesenie namietky premigania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obcianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre
ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby (uznesenie Ustavného sidu SR zo
dna 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011). Tiez bolo Ustavnym sidom SR konstatované, Ze uplatnenie
namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
Ak ucastnik konania, voci ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vyluéit a€inky tejto namietky pre
rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit' a tento rozpor aj nalezite
preukazat.“ (uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013)

17.V danom pripade z konania nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodriovali neprihliadat na premiCanie.
Zalobkyfa mala moznost uplatnit svoje pravo na stde skor resp. v pripade niektorych narokov i riadne,
v trestnom konani, neuplatnenie v€as zavinila sama a priznanie u€inkov preml€ania neznamena pre fiu
neprimerane tvrdy postih. Len samotna okolnost, Ze v désledku premli&ania jej nebudu priznané niektoré
naroky na nahradu Skody, neznamena vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto
posudzovanim by bol poprety G&el institatu premi¢ania.

18. Naroky za liek XEFO 8 v hodnote 9,66 eur zakupeny dfia 25.4.2013 a nahrada cestovného za cestu
K. - S. k znalcovi a spat dna 26.8.2011 boli uplatnené v zakonnej (subjektivnej i objektivnej) premliace;j
dobe, preto sud posudzoval ich dévodnost (ako aj nahradu za odcudzenie / stratu hotovosti 150,-eur).

19. Podla ust. § 4 ods.2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml&anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila (§15 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).

22. Podla ust. § 442 ods.1, ods.3 a § 443 Obcianskeho zakonnika uhréddza sa skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. Pri uréeni vySky Skody na veci
sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.



23. Podla § 449 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené
s lieCenim.

24. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (vid R 55/1971).

25. Predpokladom vzniku kazdej zodpovednosti za $kodu su: protipravny ukon, spbsobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vysSie vymenovanych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z
nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

26. Nahrada nakladov za lieky spada pod ust. § 4 ods.2 pism.a) zakona &. 381/2001 Z.z., v spojeni
s § 449 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze liek XEFO 8 Zalobkyria
zakupila dna 25.4.2013 na odporucéanie ortopéda MUDr. Z. R.. P. ked sa zalovana aj pred dopravnou
nehodou lie€ila pre bolesti chrbtice a bola operovana pre uraz lavého kolena, ktoré si v marci 2010 opat
poranila a jeho lie¢ba prebiehala aj k datumu dopravnej nehody, z dokazovania nevyplynulo, Zze by
niekedy predtym, v ramci medikament6znej lieCby uzivala Zalobkyfia uvedeny liek resp. jej bol lekarom
predpisany. Zalovana tvrdila neexistenciu jedinej a vyluénej priginnej suvislosti uZitia lieku s lie¢bou
zranenia pri dopravnej nehode.

27. Pri€inna suvislost znamena priamy, bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, priCom musi ist
o hlavnu, priamu a bezprostrednu pri€inu Skody. O vztah priamej pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu Skodcu, teda ak je jeho
konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Pri¢inou moze byt len také konanie, bez
ktorého by Skodny nésledok nevznikol. Nemusi ist o jedinu pricinu, ale i len o jednu z pri€in, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, ale musi ist o podstatnu pricinu.

Dévodom vzniku Skody méze byt viac pricin. V pripade ich konkurencie treba zistit, 3i nie je medzi nimi
pric¢ina hlavna (rozhodujuca), ktora viedla k vzniku Skody, priCom ostatné priiny mali len pridruZzeny
charakter.

O vztah pric€innej suvislosti ide vtedy, ak je konanie Skodcu a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a
nasledku, teda ak je preukazané, ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Pri€inou mdze
byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodlivy nasledok nevznikol. Ak je pricin viac, pre existenciu
pricinnej suvislosti je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin a nasledkov bol vo vztahu
k vzniku Skody natolko prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok inu pricinu a ta
postupne pripadne dalSie priciny), Ze uz z pésobenia prvotnej pri€¢iny mozno odévodnene vyvodit vecnu
suvislost so vznikom Skodlivého nasledku.

28. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v ods. 26, kedZe do doby dopravnej nehody Zalovana
neuzivala liek XEFO 8 v suvislosti s jej dovtedaj$imi ortopedickymi tazkostami, sud dopravnu nehodu
povazuje za hlavnu a podstatnu pri€inu vzniku Skody. VySku Skody Zalobkyna preukazala képiou
pokladni¢ného dokladu. Sud preto Zalobkyni uvedeny narok priznal.

29. Nahradu cestovného za cestu ku znalcovi a spat’ diia 26.8.2011 sud povazuje za narok, ktory mozno
subsumovat pod ust. § 4 ods.2 pism.a) zdkona €. 381/2001 Z.z. Pri uplatiiovani narokov na nahradu
S8kodu na zdravi ma poskodena strana v zmysle zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 7 ods.1) pravo poziadat znalca o vydanie znaleckého
posudku na ohodnotenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ak ma dévodné pochybnosti
o spravnom hodnoteni v lekarskom posudku. Zalobkyfa sice v konani nepredlozZila dokaz o existencii
lekarskeho posudku, o ktorom mala pochybnosti, ale z konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 15C/133/2012 vyplynulo, Ze zavery v sudnom konani ustanoveného znalca boli totozné ako
zavery znaleckého posudku, ktory si Zalobkyrfia dala vypracovat. Tato skutoénost potvrdzuje dévodnost
pochybnosti Zalobkyne. To, Ze si zalobkyria vybrala znalca z mesta o nie€o vzdialenejSieho ako z mesta,
ktoré je bliZzSie jej miestu bydliska, je vyluéne na jej voli. Tieto naklady nie su neucelné a neumerné



a vztahuju sa k nahrade Skody na zdravi Zalobkyne. VySka cestovného vyplyva z predlozenych
képii cestovnych listkov. Vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne je dévodna aj nahrada cestovného
doprovodu Zalobkyne. Sud preto aj tento narok povazuje za dévodny a Zalobkyni ho priznal.

30. Narok na nahradu za odcudzenie / stratu hotovosti spada pod ust. § 4 ods.2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z.z.

Sud uveril tvrdeniu Zalobkyne i jej manzela, Ze Zalobkyria si so sebou na cestu do KoSic zobrala hotovost
150,-eur, ktoru si vlozila do kabelky. ISlo o pomerne velkd vzdialenost a Zalobkyna vypovedala, Ze
niekedy mala so sebou aj vysSiu hotovost, ak iSli na va¢si nakup. Hotovost mala uloZenu v kabelke,
ktora sa k nej dostala asi 3-4 dni po nehode. Zalobkyria i jej manzel vypovedali diia 23.7.2010 pred
Okresnym riaditefstvom PZ v KoSiciach-okolie, Ze im zmizlo 150,-eur, ktoré mala Zalobkyfa uloZené v
kabelke, no nevedeli povedat, ¢i vypadli pri dopravnej nehode alebo &i niekto zobral tieto peniaze na
mieste nehody alebo poc¢as prevozu prip. pobytu v nemocnici. Manzel Zalobkyne vypovedal rovnako a
tiez uviedol, Ze sa mu zda, Zze v nemocnici uz peniaze neboli, pretoze ked veci odovzdaval do skladu,
peniaze uz chybali.

Pred sudom manzel Zalobkyne vypovedal, Ze v nemocnici mal pri sebe manzelkinu kabelku, lebo ju
nasiel po nehode v aute. Ked odchadzal z nemocnice, manzelka sa ho pytala, &i v kabelke su peniaze
a neboli tam.

31. Poukazujuc na rozporné tvrdenie manzela Zalobkyne i skuto&nost, Ze samotn4 Zalobkyria i jej manzel
nevedeli uviest, €i peniaze stratili pri dopravnej nehode, po&as prepravy prip. v nemocnici, sud nema za
preukdzanu existenciu pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako rozhodujucou skuto€nostou
a spbsobenou Skodou. Ak nie je preukazané, Ze k odcudzeniu / strate hotovosti doSlo pri dopravnej
nehode, nemozZno povazovat poistenca Zalovanej zodpovedného za takto vzniknutd Skodu. V pripade
odcudzenia resp. straty hotovosti v nemocnici uz nie je dopravna nehoda bezprostrednou a hlavnou
pri¢inou vzniku Skody, ale len pridruzenou, vedlajSou. Narok na nahradu za stratenu hotovost sud preto
povaZoval za nepreukazany.

32. Zalobu sud povaZoval za dévodnu v rozsahu zaplatenia nahrady $kody 49,22 eur (9,66 eur za liek
XEFO 8 a 39,56 eur za cestovné K.-S. a spat), preto na uhradu tejto sumy zaviazal zalovanu (vyrok I).
Lehota na plnenie vyplyva z ust. § 232 ods.3 CSP.

33. Zalobkyha poZadovala zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% roéne poénuc 27.5.2013.

34. Podla ust. § 11 ods.6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
35. V zmysle ust. § 11 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

36. Podla § 11 0ds.8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.1, ods.2
Obcianskeho zakonnika).

37. V danom pripade si Zalobkyna listom zo drfia 13.5.2013 uplatnila u Zalovanej nahradu nakladov za
XEFO 9,66 eur a za stratu hotovosti 150,-eur. Zalovana listom zo dfia 28.5.2013 oznamila Zalobkyni,



Ze naklady 9,66 eur nevysporiadali, kedZe prebieha znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo.
Zmiznutie hotovosti Zzalovana nepovazovala za preukazané.

Listom zo dria 18.5.2013 si Zalobkyria uplatnila ndhradu cestovného k znalcovi 39,56 eur. Tento narok
Zalovana neuznala, o oznamila Zalobkyni listom zo dfia 4.6.2012 (zrejme 4.6.2013, poznamka sudu), s
oddvodnenim, Ze tieto naklady nepovazuje za uc€elne vynalozené, pretoze znalecky posudok neziadali.
Z predzalobnej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovana v zakonnej lehote reagovala na
vSetky Ziadosti Zalobkyne o nahradu Skody, po vykonanom Setreni poukazala Zalobkyni poistné plnenie
alebo oznamila neuznanie plnenia s vysvetlenim, pre¢o ho neposkytne.

38. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe (na ktoru poukazovala
i Zalovand) dospel sud k zaveru, Ze Zalovana nie je povinna uhradit Zalobkyni uroky z omeskania.
Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel v zmysle § 11 ods.6 zékona &. 381/2001 Z.z. splnila -
odmietnutie poistného plnenia oddvodnila a dorudila Zalobkyni.

39. V sulade s § 212 ods.2 veta prva CSP, kedZe sud rozhoduje o celej prejednavanej veci, Zaloba bola
v rozsahu prevySujucom priznanu sumu zamietnuta pre premli&anie a nedévodnost (vyrok II).

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ust. § 255 ods.1, ods.2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. yysledok sporu zaklada Zalovanej pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 91,64
%. Zalobkyna bola v konani uspeSna v rozsahu 4,18 % (v49,22 eur) a zalovana v rozsahu 95,82 %
(zamietnutie Zaloby v zostavajucom rozsahu 1.128,98 eur). Cisty pomer Uspechu Zalovanej €ini 91,64 %.

43. Sud posudzoval moznost aplikacie ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu
trov, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

44. Aplikacia tohto ustanovenia znamena, Zze sud nemusi zaviazat nelspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, o negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. V zmysle uz ustélene;j
judikatury (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 M Cdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju bud v dévodoch na strane sporu
alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.



45. Za podstatnt okolnost v tomto konani stid povazuje predmet sporu. Zalobky#a sa podanou Zalobou
doméhala nahrady $kody spdsobenej jej dopravnou nehodou poistencom Zalovanej. Zalobkyni bola
spOsobena vazna ujma na zdravi, ako aj ind Skoda. V désledku dopravnej nehody ma Zalobkyria
doZivotné obmedzenia a vzniknutu Skodu si Zalobkyra ako fyzicka osoba uplatnila voc&i poistovateflovi
- pravnickej osobe. Aj ked v porovnani s postavenim Zalovanej ako pravnickej osoby disponujucej
prijmami z podnikatelskej €innosti je Zalobkyfia v nepriaznivejSej situacii, su¢asne je potrebné zohladnit
zodpovednost Zalobkyne za vedenie sudneho sporu.

Nie je preto spravodlivé, aby trovy konania vynaloZzené Zalovanou neboli ani len €iastoéne nahradené.
Beruc na zretel v3etky uvedené okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda
ulozit' Zalobkyni povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 45,82 %, €o je 50 % z Cistého
uspechu Zalovanej v konani.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



