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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyrfiou Mgr. Katarinou Muzilovou v pravnej veci manzela: K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX, G., toho €asu Z. XX, G., zastupeného spolocnostou Advokatska
kancelaria Cervenkova, s. r. 0., Dunajska 1, Bratislava proti manzelke: G.. H. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, G., zasttpenej advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie
2, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletému dietatu E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo uc¢astnikov konania K. E., nar. XX.XX.XXXX a H. E., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu G. - V., vo zvazku X, roc¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Il. Maloleté dieta E. E., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Styk matky s maloletym E. sud na ziadost rodiCovneupravuje.

V. Matka je p o vinn a prispievat na vyzZivu maloletého E. E., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 180,-
eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva.

VI. Vo zvy3nej Castisid navrhzamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem & n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doru¢enym sudu dria 03.05.2018 domaha rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov na ¢as po rozvode manZzelstva k maloletému dietata, kedy navrhol, aby sud zveril maloletého
E. do jeho osobne;j starostlivosti, urCil, Ze matka sa mdze s maloletym synom stretavat neobmedzene a
urcil, Ze maloleté dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok otec. V €asti vyZivného navrhol otec,
aby sud urcil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- eur mesacne.

2. Manzel navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzelkou je trvalo rozvratené a neplini si ani jednu zo
svojich funkcii. DalSie spoluzitie s manzZelkou uz dalej nepripusta. S manzelkou sa spoznali v roku 2007,
v roku 2009 sa im narodil syn a v roku 2010 uzavreli manzelstvo. Ihned po svadbe sa zacali ich vztahy



zhorSovat. ManZelka k nemu stratila akykolvek pozitivny vztah. On chodi do prace, zardba a oakava,
Ze doma Zena okrem starostlivosti o dieta, operie, navari, oZehli. V3etky tieto prace vdak v poslednom
obdobi vykonava on a ak nenavari, nie je doma Co jest. Situdcia sa vyhrotila tak, Ze mu manzelka v
poslednom &ase rozhadzuje veci, pracovné aj osobné, zrejme z nenavisti k nemu. Odkedy spolu Ziju
manzelka nikdy nepracovala, teraz sa zamestnala v S. J. pre Q. K., J..Q... Jej prijem nevie uviest. S
manzelkou sa intimne nestykaju od marca 2012, ¢asto sa hadaju o negativne vplyva na syna. Ma
vyhrady k tomu ako sa matka staré o syna, s ktorym nechodi vébec von. Va&Sinu €asu travi s rodi¢mi a
so synovym bratrancom. ManzZelka mu klame, bezd6vodne Ziarli, v domacnosti sa to s fiou neda vydrzat.
Ich posledné spolo&né bydlisko bolo Z. XX, je to rodinny dom v jeho osobnom vlastnictve, ktory v8ak
manzelka nechce opustit, pri¢om v tejto nehnutelnosti ni¢ nehradi. Ich nezhody vyvrcholili tym, Ze nariho
manzelka podala trestné oznamenie za tyranie, za €o bol trestne stihany, lebo sa nedokazal ubranit’ jej
vymyslom. So synom E. ma vynikajuci vztah a chce s nim byt €o najviac. Mysli si, Ze aj syn by rad3ej
travil ¢as s nim ako s matkou. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je jedinym spolo&nikom
a konatefom v spolo€nosti A. A., N..V..Q.., ktora poskytuje reStauracné sluzby. Jeho prijem je priblizne
2.000,- eur mesacéne. Uhradza splatku za dom 900,- eur, ostatné naklady suvisiace s domom 300,- eur
a rodi¢om prispieva sumou 200,- eur. Synove potreby zabezpecuje prevazne on, mesacné naklady su
zhruba 300,- eur.

3. ManZelka v podani doru¢enom sudu dfia 25.06.2018 suhlasila s navrhom manZzela v Casti tykajucej sa
rozvodu manzelstva. V &asti Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na as po rozvode navrhla,
aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otcovi v neparny kalendarny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bude povinny prispievat na mal. dieta vyzivnym vo vyske
500,- eur. Manzelka uviedla, Ze v su€asnosti su vztahy medzi nimi narudené a trvalo rozvratené. S
doévodmi, ktoré uviedol manzel v8ak nesuhlasi. Ich manzelstvo nebolo harmonické uz od zadiatku,
pravidelne u nich dochadzalo k psychickému nasiliu. Z oboch stran prichadzalo k Ziarlivostnym scénam.
Pri hadkach jej manzel pravidelne vulgarne nadaval a jeho agresivne spravanie sa prejavuje i vo vztahu
k maloletému E.. V roku 2015 na fiu manzel naliehal prostrednictvom psychickych a fyzickych utokov,
aby zruSila bezpodielové spoluvlastnictvo. Pre udrzanie rodiny bola prinatena suhlasit s dohodou o
zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva formou uzavretej notarskej zapisnice. Nasilie manzela
musela viackrat riesit’ a tento bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/104/2017 uznany
za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. S manzelom od januara 2018 spolu neziju
a nevedu spolo€nu domacnost. Ich manzelstvo uz existuje len formalne a d'alSie zotrvavanie v fiom by
spbsobovalo psychicku frustraciu pre obe strany.

4. Podanim dorucenym sudu diia 06.02.2019 otec maloletého E. poukézal na alarmujucu situaciu
maloletého E., ktory bol toho €asu v starostlivosti matky. V kratkom Case zistil, Ze dieta zaostava vo
viacerych vyu€ovacich predmetoch, hoci v minulosti, ked navstevoval zakladnu 8kolu Za H. mal len
jednu dvojku. Dodnes mu nie je zrejmé ako matka docielila zmenu Skolského zariadenia bez jeho
suhlasu. Syn nemal zabezpecené obedy v Skolskej jedalni, nakolko mu matka nezaobstarala strateny
Cip. Dieta chodi do Skoly v tepldkoch a nemé ani riadnu Skolsku tasku. Jeho aktualna hmotnost je
viac ako 70kg, ¢o je spdsobené nezdravymi stravovacimi navykmi a nedostatkom pohybu. Dieta chodi
k nemu vzdy nepripravené, bez nahradného oble€enia, vSetko obleCenie a zvy3né potreby mu uz
dokupil. Nové obleCenie, ktoré synovi zakupil on, matka predava na réznych internetovych portaloch.
Rovnako odpredava aj jeho osobné veci a hodnotny hnutelny majetok. Synovi zakupil mobilny telefén,
aby s nim mohol komunikovat, matka mu vSak telefén zobrala a pouziva ho ona. V konani matky
nevidi Ziadny racionalny zmysel, nakolko tymto netresta jeho, ale maloletého syna. Je evidentné, Ze
maloletému dietatu sa matka riadne nevenuje a je zanedbavany vo vSetkych smeroch. Spravanie a
konanie matky spochybriuje jej rodiCovské kompetencie a jej schopnost a ochotu zabezpedit primeranu
a riadnu starostlivost’ a vychovu dietata. Matka navySe dehonestuje jeho rolu ako rodi€¢a ohovaranim
pred tretimi osobami a zverejfiovanim znevaZzujicich prispevkov na socialnej sieti.

5. V podanim doru¢enom sudu dria 09.03.2021 otec popisal spdsob realizacie styku matky s maloletym
synom po vydani neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, kedy
uviedol, Ze matka po vydani predmetného neodkladného opatrenia nikdy nedodrziavala ¢as prevzatia a
odovzdania dietata. Malolety syn ju vZdy Eakal obleCeny a pripraveny a matka zakazdym mes8kala a dieta
vyzdvihovala o 1 az 1,5 hodiny neskdr. Sprava zo psychologickych intervencii potvrdzuje, Zze matka nema
zaujem na stretdvani sa so synom. Styk matky sa vo vyznamnej miere nerealizoval vyluéne z dévodov



na jej strane. V 7. kalendarnom tyzdni pri realizacii styku matka dieta vratila spat’ do jeho domacnosti,
ked sa jej najprv nepadilo, Ze si k nej dieta berie Skolsku tasku ( matka opakovane prizvukuje, Ze sa s
dietatom nebude udit), napokon ho matka poslala pre¢ s tvrdenim, Ze s nim nechce byt. Po niekolkych
sice so synom stretla, vratila ho v3ak o dve hodiny skér s tym, Ze jej lezie na nervy. V 25. tyZdni v roku
2020 matku kontaktoval, no ta si maloletého nevyzdvihla a styk nerealizovala a to bez akéhokolfvek
vysvetlenia. V obdobi od januara 2021 matka opatovne nevyuziva pravo styku so synom. Otec poukézal
na to, Ze matka na maloletého syna za poslednych 14 mesiacov uhradila vyzivné vo vyske 1,40 eur,
€o sveddi o jej rodiCovskej nezodpovednosti. Otec navrhol, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej
starostlivosti, styk matky nebol upraveny a v €asti vyzivného navrhol, aby bolo matka povinna prispievat
na vyzivu mal. dietata vyZivnym vo vyske 450,- eur mesacne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, manzelky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: sobasnym listom, rodnym listom maloletého dietata,
listinami preukazujucimi majetkové pomery rodiov, s prehfadom ich vydavkov a prijmov, prehladom
nakladov na maloleté dieta, ako aj oboznamenim sa so v8etkymi spismi maloletého dietata a jeho
rodiCov s vecou suvisiacimi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na tunajSom sude bolo vo veci maloletého dietata doposial
rozhodnuté v nasledovnych konaniach:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 28.05.2018 ¢&. k. 49P/73/2018-8 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym E. na kazdy kalendarny tyZder v
utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 16.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. Vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.06.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 11.07.2018, €. k. 11P/90/2018-52 sud na navrh matky
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost predbezne platit na maloletého
E. vyZivné 100,- eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 11.07.2018.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.08.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo da 11.03.2019 &.k.: 49P/26/2019-26 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.06.2019, ¢.k. 11CoP/152/2019-86
sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 11.07.2018, ¢.k. 11P/90/2018-52, zmeny neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &. k.
49P/73/2018-8 zo diha 28.05.2018 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matke priznal pravo stykat sa s maloletym kazdy
kalendarny tyZdef v utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder od
piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.06.2019
- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.06.2019, &. k. 28P/74/2019-45 sud na navrh
otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost rodi€ov o maloletého E. v Case
letnych prazdnin v roku 2019 tak, Ze v obdobi od 01.07.2019 do 02.09.2019 bude otec zabezpecovat
starostlivost’ 0 maloletého E. od pondelka neparneho kalendarneho tyzdria od 10.00 hod., do pondelka
parneho kalendarneho tyzdna do 10.00 hod. a matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta
v Case od pondelka parneho kalendarneho tyZzdrna od 10.00 hod., do pondelka neparneho kalendarneho
tyzdfia do 10.00 hod. Pocas ucinnosti predmetného uznesenia sud pozastavil u€innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018. V Casti o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, sid navrh zamietol. Ziadny z rodi¢ov nepodal vodi uvedenému
uzneseniu odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 13.07.2019.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04.10. 2019, €. k. 49P/132/2019-25 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. 12.2019, &.k. 20CoP/175/2019-66 sud nariadil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci rozvodu a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 49P/67/2018 neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletym E. kazdy nepdarny kalendarny tyZder od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze maloletého v uréenom Ease prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Uvedenym
neodkladnym opatrenim bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 28.05.2018, &.
k. 49P/73/2018-8 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11.07.2018, €. k. 11P/90/2018-52.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.01.2020.



- uznesenim zo dfia 06.03.2019 sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodicom a
maloletému dietatu. Uznesenim zo dfia 20.03.2019, &. k. 49P/41/2019-16 sud ulozil vychovné opatrenie
rodi€om maloletého dietata ako aj maloletému dietatu: spodivajuce v povinnosti zu¢astnit sa odborného
socialno-psychologického poradenstva na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, Vazovova 7/A,
Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluzieb, v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva
matke, 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi a 30 hodin poskytovaného poradenstva maloletému
dietatu a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Zze presny €as stretnuti urci
Urad prace socialnych veci a rodiny po dohode s kazdym z rodi¢ov. U&elom vychovného opatrenia
bolo zlepSenie komunikacie rodiCov, akceptacia postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 25.03.2019.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, €. k. 5T/104/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.11.2019, sp. zn. 2To/39/2018 bol otec maloletého
dietata uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a, e) Tr. Zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost ospravedinit
sa poskodenej a podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2018.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/46/2018 zo dia 18.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/34/2019 zo dna 26.06.2019 bol otec maloletého
dietata vinom skutku oslobodeny spod obzaloby zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a, b) Tr. Zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.06.2019.

10. Manzel zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze obnova manzelského spoluzitia uz viac nie je mozna.
ManzZelstvo uz nie je dlhodobo funk&éné. Bol nuteny sa odstahovat z dévodu Ziarlivosti manzelky, kedZe
sa mu vyhrazala a citil sa ohrozeny. ManzZelka od neho neustéle chcela viac pefiazi. V januari 2018
teda opustil spolo€nu doméacnost a odisiel byvat k rodi€¢om. Manzelka ho krivo obvinila, v désledku ¢oho
bol vo vazbe. Odopierala mu stretavanie sa s vlastnym synom. Situaciu ries$il aj na urade prace, ked
chcel, aby jej dohovorili, alebo im sprostredkovali nejakého mediaéného radnika. Uradu sa s matkou
ani nepodarilo skontaktovat a situaciu riesit nechcela. Manzel poukazal na to, Ze manzelka so synom Zili
v jeho dome, hoci on bol uz siedmy mesiac v Ustave na vykon vazby. Napriek tomu, pravidelne uhradzal
naklady na byvanie. Robil tak kvoli synovi. Celé obvinenie zo strany matky a jeho pobyt vo vazbe
nicil postupne jeho podnikanie. Z vazby synovi pravidelne posielal listy, adresoval ich na stari matku
dietata. VSetky listy sa mu v8ak vratili a zrejme sa o nich syn nedozvedel, inak by mu napisal. Matka
dietata bez jeho suhlasu prehlasila dieta na inu Skolu a zakazala v8etkym jeho rodinnym prisludnikom
stretavat sa so synom. Otec navrhol, aby sid po rozvode manzelstva zveril dieta do jeho osobnej
starostlivosti a styk matky neupravil. Uviedol, Ze nema v umysle branit matke v kontakte so synom,
mdzZe sa s nim stretavat neobmedzene, kedykolvek bude syn chciet. V priebehu konania otec navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti zmenil, ked namiesto povodného navrhu na uréenie vyzivného vo vyske
150,- eur, navrhol ur€it vyZivné vo vySke 450,- eur priCom vSak uviedol, Ze si vie predstavit dohodu s
matkou na ur€eni vyzivného vo vyske 200,- eur. V priebehu tohto konania absolvovali s matkou vychovné
opatrenie, aktualne spolu vela nekomunikuju. Je podla neho v zaujme dietata, aby bolo zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Matka zanedbava starostlivost’ o dieta. Nevenuje sa mu. Dieta chodi do
Skoly v Spinavych teplakoch, roztrhanych ponozkach. Syn sa mu stazoval aj na malé spodné pradlo.
Ked bolo dieta u matky, odovzdavala ho nepripraveného a ani raz nepriSiel s nahradnym oble¢enim.
Dietatu musel dokonca kupit’ aj sluSné nohavice a mikinu, aby chodil do Skoly riadne upraveny. Matka
nie je ochotnd na jeho Ziadosti mu ani len odovzdat karticku poistenca a pas dietata. KedZe uradné
hodiny na vybavenie pasu su v takom €ase, kedy nema dieta u seba, neméze mu pas vybavit. Matka sa
synovi riadne nevenuje, ten travi ¢as iba so svojimi starymi rodi¢mi. Ked chcel synovi spravit program
cez jarné prazdniny, matka to neumoznila. Matka ho neustale obviriuje, aj teraz nedavno podala nové
trestné oznamenie, Ze poruSuje rozhodnutie sidu o zakaze vstupu do nehnutelnosti. Ide v3ak o Uplne
vymyslenu vec, €o mu potvrdili aj viaceri svedkovia. V uvedenom €ase bol navstivit kamarata, ktorému
sa narodilo dieta a prechadzal cez ulicu spolu s kamaratom. Matka sa dietatu vébec nevenuje, neudi
sa s nim do Skoly, vysledkom €oho je zhorSenie prospechu syna. Hoci na vysved&eni v predchadzajucej
8kole mal jednu dvojku, v novej Skole mal na pol roka trojky a Stvorku. Ked je syn s nim, musi s nim
dohéanat zanedbané ucivo. Vyrobil mu pomécku na nasobilku, a to viackrat. Matka mu ju zobrala. V
Case, ked ma ist syn od neho k matke, plate a nechce k nej ist. Hovori mu, Ze ho matka bije. So



synom chcel mat kontakt v €ase, ked nie je u neho. Hoci dal synovi mobilny telefén, matka mu ho
zobrala. Napriek tomu, Ze triedna ucitefka Ziadala, aby E. nosil telefén, ktorym si mézZe odfotit’ lohy,
ked mal zlomenu ruku, matka mu telefén nedala. S matkou mali jedno stretnutie na Urade prace, kde
sa dohodli, Ze matka mu vyda synove Skolské potreby, on zaplati E. nové okuliare, ktoré mu ona znicila
a ona zaplati poplatky v Skole. On svoju &ast’ dohody splnil, matka v3ak nie. Napokon musel v3etky
poplatky v 8kole zaplatit on. Po nariadeni neodkladného opatrenia na obdobie prazdnin v roku 2019 to
zo zaciatku fungovalo dobre. Postupne mu syn zacal par dni pred odovzdavanim matke plakat, nechcel
k matke ist. Pri tretom odovzdani nastal problém, ked bola privolana aj policajna hliadka. E. odmietol ist
k matke. Nechcel vystupit z auta, hoci sa ho snazil motivovat. Matka sa vyjadrovala vulgarne, rovnako
aj jej rodi¢ia a napominali ju aj privolani prislusnici Policajného zboru. Policia sa napokon rozhodla, Ze k
odovzdaniu dietata neddjde a dieta zostane u neho. Od daného €asu prebehlo viacero incidentov, dieta
je napokon od 12.08. 2019 u neho, €o odporucil aj kolizny opatrovnik. Vychovné opatrenie, ktoré bolo
nariadené sudom nebolo dokoncené z dévodu, Ze mu pani psychologika Y., dfia 25.06.2019 zaslala
sms spravu o tom, Ze rusi termin stretnutia a k danym okolnostiam povazuje ich spolupracu za ukonéenu.
V ramci vychovného opatrenia matka odmietala spolo&né stretnutia. Otec poukazal na to, Ze odkedy je
syn u neho, ma lepSie vysledky. VSetko zanedbané ucivo postupne dobehli. Upravila sa mu vaha, ziskal
viac sebavedomia. Chce, aby mal syn konecne pokoj, priestor na u€enie a mohol behat' s kamaratmi
po vonku. Postoj matky k plneniu si vyzivovacej povinnosti je Uplne zrejmy, kedZe od decembra 2019
matka uhradila dokopy na syna sumu 1,60 eur. Hoci povodne navrhoval vysSie vyzivné, vedel by sa
s matkou dohodnut na vyzivnom vo vySke 200,- eur. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze
pred nastupom do Ustavu na vykon vazby podnikal. Je jediny spolo¢nikom a konatelom spoloénosti
A. A, N..V..Q... Po rozréatani prijmu na jednotlivé mesiace je jeho priblizny mesacny prijem 2.000,- eur
netto. Jeho spolocnost je tiez spolonikom inej spoloénosti G. &. Y., N..V..Q.. Je vyluénym vlastnikom
rodinného domu na Z. XX. Motorové vozidla nevlastni, ale na spolo¢nost’ boli kupované 3 motorové
vozidla (Xx I. Y. . V. XXXX M. H. V. I. V. XXXX). Dariovy bonus na syna si uplatfioval on, nevie vSak uviest
kto pobera rodinné pridavky. Otec poukazal na to, Ze v priebehu konania sa jeho majetkové pomery
zmenili. Ani jedna z firiem v ktorych pésobi teraz nevykazuje zisk, ¢o je CiastoCne spésobené covidom.
Ako fyzicka osoba nepodava dariové priznanie a dafové priznanie spolo¢nosti za rok 2020 nedolozil z
dovodu, Ze ma povoleny odklad na ich podanie. Aktualne si vyplaca iba minimalnu mzdu - cca. 580,- eur.
na syna doslo k zmenam, ndklady sa zniZzili. Za syna uz neuhradza druzinu vo vySke 20,- eur a nema
teraz naklady na Skolu v prirode, lyZiarsky, kino. V Skole vSak uhradil 130,- eur za 8kolu v prirode. Je
to ponechané Skole ako zaloha v pripade, Zze sa po uvolneni opatreni syn bude méct zucastnit. Znizili
sa aj naklady na stravu v Skole, ktoré su aktualne 13,- eur. Syn uz nechodi na krizok bicrosu, ktory stal
30,- eur. Zo zaujmovych kruzkov navstevuje len florbal. Zo zdravotnych problémov ma E. aktualne iba
problém so zrakom, ndklad na alergoldga, lieky a vitaminy, ktoré pdvodne vygislil uz nema. E. J.osi
okuliare, ktoré v8ak &asto ni¢i. Tento naklad je v priemere 30,- eur mesacne. Je pravdepodobné, Ze
bude nosit’ strojéek. Syn neméze chodit na krizok bicrosu, kedZze matka mu zobrala z domu pre¢ vSetky
veci, nema ani bicrosovy bicykel, ktory stél asi 560,- eur. On uZ nema financné prostriedky, aby mu ho
zabezpecil. K svojim mesaénym nakladom otec zaradil naklady vo vySke 900,- eur za hypotéku na dom,
a 200,- eur naklady spojené s uzivanim domu. Uhradza v8etky naklady na syna, to znamena strava,
oble€enie, Skola, zaujmova &innost. Hoci matka deklaruje naklady na byvanie vo vyske 250,- eur a
naklady na stravu a domacnost vo vyske 200,- eur, tieto naklady podla neho vyznievaju nedéveryhodne.
Nie je pravdou, Ze synovi uhradza kredit na telefén vo vyske 20,- eur a nema ani vedomost o tom, Ze by
matka synovi platila poistku, uvedenu skuto€nost matka ani nepreukazala. Rovnako nepreukazala preco
sa vzdala zamestnania. Otec poukézal na to, Ze matka vSetky E. veci z Z. prestahovala do K., v jeho izbe
nebol Ziadny nabytok. Toto vSetko musel znovu zabezpedit. V 10/2019 ked so synom doSiel do domu na
Z. tak zistil, Ze matka odniesla z domu v3etky synove osobné veci, ako aj veci z domacnosti. Nasledne
mal zvySené naklady na dokupenie vSetkého potrebného. Odkedy je syn u neho, matka neprispela na
neho Ziadnym vyZivnym, ani inym vecnym plnenim. Syn na narodeniny a na Vianoce od matky nedostal
ani Ziadne dar&eky, povedala mu, Ze ked si nepride pre dareky k starym rodi€om, tak ich nedostane.
Hoci on sa vzdy snaZil dodrziavat’ v8etky rozhodnutia a syn bol vZdy pripraveny, matka si niekedy pre
neho neprisla vébec, priom mu to ani vopred neoznamila. DIhodobo s nim nekomunikuje, akurat tesne
pred pojednavanim, chcela odo neho informacie o zdravotnom stave syna. Informacie jej poskytol.

11. Manzelka suhlasila s navrhom manzela v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva. Obnova
manzelského spoluZzitia je podfa nej vylu€ena. Ich manzelstvo je Uplne rozvratené, nesuhlasi v8ak s
dévodmi, ktoré uviedol manzel. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa nestard o rodinu. Dovody, ktoré viedli k



rozvratu manzelstva spocivali v psychickom a fyzickom nasili zo strany manzela. Utoky, ktoré vznikali a
jeho agresivne spravanie neboli namierené len voci nej, ale aj voCi synovi. Od roku 2010 musela znaSat
bitie, vyhrazky, kopanie. Manzel ju pod natlakom prinutil podpisat’ zizenie BSM za trvania manZzelstva.
V roku 2013-2015 podala viacero trestnych oznameni, tieto ozndmenia vSak zobrala spat. Posledné
trestné oznamenie podala 14.02.2017. V tomto pripade bolo vedené trestné konanie na OS BA Il sp. zn.
5T/104/2017, dalSie trestné oznamenie podala 03.05.2018, konanie je vedené pod sp. zn. 6T/46/2018.
S manzelom sa zoznamili v roku 2008 a v roku 2009 sa im narodil syn. Hned ako sa narodil syn, sa
zacala stupfiovat manzelova agresivita, povySeneckost. VZdy ked neurobila to ¢o chcel, bolo zle. Aj vodi
synovi bol agresivny. Niekedy ho velmi zbil, potom sa mu ospravedinil. Manzelstvo sa snaZzila udrzat
kvéli synovi. Je pravdou, Ze vod&i synovi mal otec aj dobré chvile, bolo to tak 10 az 15 dni v mesiaci.
Matka spociatku nesuhlasila s navrhom otca v €asti tykajucej sa upravy pomerov manzelov k mal.
dietatu na €as po rozvode manzelstva. Navrhovala, aby bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti,
s tym, Ze otec by prispieval vyzivnym vo vyske 650,- eur, tak aby mal syn zachovany taky Standard aky
mal ked Zili vSetci spolu. Otec by sa so synom stretaval kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty
od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V priebehu konania matka suhlasila so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, za predpokladu, Ze by syn chodil ku nej podporovany
zo strany otca. Pri takejto forme starostlivosti navrhla ur€it otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu mal.
dietata vyzivnym vo vySke 300,- eur. Matka popisala situaciu po€as konania tak, Ze po prepusteni otca
z vézby, sa synove spravanie Uplne zmenilo. Casto krat ju bije, kope, dokonca sa stalo, Ze ju $krtil.
Jeho problémy so spravanim su dlhodobé. To o sa deje medzi nimi ako rodi¢mi, negativne vplyva
aj na Huga. NereSpektuje ju ako mamu a ma agresivne spravanie. Bol svedkom nasilného spravania
sa otca voci nej. Nie su podla nej pravdivé tvrdenia, Ze sa synovi nevenuje. Do 8koly sa s nim ucila
bud ona alebo jej mama. Od uditela v Skole vie, Ze syn nechcel spolupracovat, povedal, Ze mu je
to jedno, ked aj dostane zlu znamku. Synovi sa maximalne venuje. Aj ked ma zlu finanénu situéciu,
snazi sa mu zabezpedit' vSetko potrebné. Hoci bola pdvodne otcovi uréena povinnost prispievat na
dieta vyZivhym vo vyske 100,- eur, 6 mesiacov si svoju povinnost neplnil. Nasledne ked jej zaplatil
vyzivné, synovi dokupila v3etko potrebné. Syna na stretnutia s otcom vzdy pripravovala. ISiel vzdy s
usmevom, popriala mu nech sa ma u otca dobre. Opac&ne to vSak neplatilo. Otec jej dieta odovzdaval
rozvratené, syn ku nej nechcel ist a trvalo par dni, kym sa dal do poriadku. Predtym ako mal ist’ k otcovi,
bol celu sobotu a nedefu nervézny, stale nie€o hlfadal po Suflikoch. Dria 19.08.2019 si pocas letnych
prazdnin priSla pre syna, dieta vSak napokon s fiou neodiSlo. Od tohto obdobia sa syn sprava uplne
opacne, nenavidi ju, nenavidi jej kamaratky, rodinu. V ¢ase odovzdavania mal narodeniny, usporiadala
mu oslavu, nachystala daréeky, vSetko vSak musela zrusit. Na odovzdavanie syna priSla s Usmevom,
otec si v8ak celé odovzdavanie natadal a syn ku nej nechcel ist. Nie je normalne, aby sa po prepusteni
otca z vazby dieta tak zmenilo, Ze ju Uplne nendvidi. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Zze sa o dieta
nezaujima. Pravidelne kontaktovala triednu ucitelku, zaujima sa o jeho vysledky. Zu&astnila sa stretnutia
s triednou ucitelkou a so Skolskou psychologi¢kou. Povedali jej, Ze E. sa zhorSil zo slovenciny, nejde
mu matematika. Byva €asto smutny, trépi sa. Do 9 rokov dietata bola dobra matka a za 8 mesiacov sa
vietko otocilo. SnaZzi sa vychovavat dieta, tak aby malo rado oboch rodi¢ov. Napriek tomu, Ze dieta malo
byt podla neodkladného opatrenia va&Sinu €asu u nej, nie je s nim vobec. Navrh na vykon rozhodnutia
nepodala, kedZe nechce situaciu vyhrocovat. Syna navstivila v S8kole, doniesla mu malu €okoladu. Uistila
ho v tom, Ze pre neho pride otec a ze ho ma rada. Nechal sa pohladkat a usmial sa. Dieta v Skole
navstivila eSte raz po stretnuti s triednou ucitefkou. Syn jej so slzami v o¢iach povedal, aby iSla prec.
Syna v Case ked mal byt podla neodkladného opatrenia s fiou, stretla na Y. Z.. Bol tam spolu s otcom
a jeho priatelkou, ktori sa drzali za ruky. E. iSiel za nimi, znudeny, utrdpeny. DoSla za nim, povedala
mu, Ze ho ma rada a Ze tu mohol byt s fiou. On sa pozrel na otca, zac¢al plakat. Otec po nej kri¢al, Ze
ma ist preé so slovami: ,, Vie$, Ze Ta nema rad a nerob mu psychick( traumu." Matka uviedla, Ze mala
zaujem absolvovat vychovné opatrenie, spolupraca bola ukon&ena zo strany psychologi¢ky z dévodu,
Ze otec na fu podal staznost, psychologi¢ka jej povedala, Ze nevidi zmysel pokraovat vo vychovnom
opatreni, kedZe je zo strany otca na fiu vyvijany tlak. Nie su pravdivé tvrdenia o tom, Ze nezaplatila
poplatky za Skolu, ako sa dohodli na urade prace. Uz v auguste dietatu zaplatila druzinu a obedy v Skole.
V priebehu konania matka uviedla, Ze za situacie kedy je dieta pod vplyvom otca a ju odmieta, suhlasi
so zverenim dietata do starostlivosti otca a s tym, Ze jej styk so synom nebude upraveny. Hoci s tymito
Castami suhlasi, nesuhlasi s uzavretim rodiCovskej dohody, pokial neddjde aj k dohode o vyzivhom.
Otec zneuZil svoju autoritu a déveru dietata na vyvolanie negativnych pocitov dietata k nej. V danej
chvili nema ini moznost, ako suhlasit so zverenim dietata otcovi, s tym Ze jej styk so synom nebude
upraveny. Nie je to v8ak preto, Ze by nemala zaujem o dieta, ale skér z dévodu, Ze nechce vyhrocovat
situaciu. Veri, Ze si k synovi €asom najde cestu. Svoje majetkové pomery matka popisala tak, ze od



01.04.2018 pracovala v S. ako administrativny pracovnik, jej &isty mesaény prijem bol cca. 550,- eur,
okrem toho poberala rodinné pridavky a uplatfiovala si aj dafiovy bonus. Nehnutelnosti ani hnutelné
veci vy$$ej hodnoty nevlastni. V ¢ase, ked bol syn v 3.roéniku ZS, v $kole platila mesac¢ne druzinu 16,-
eur, strava 21,- eur, ZRPS 30,- eur ( na ? roka), chemicky krizok 69,- eur (1/2 rok) . Dieta od 3 rokov
navstevuje ortopéda pre K. a problém so N.. U lekara plati poplatok 10,- eur za objednanie a uhradza
naklady na vlozky a topanky vo vyske 21,- eur. Syn je alergik, raz ro¢ne navstevuje imunoalergoléga,
uziva M., ktory stoji 15,- eur na 3 mesiace. Je v sledovani o€ného lekara. Mesacné néklady na syna v
obdobi roka 2018/2019 vycislila matka asi na 250-300,- eur mesacne. V aktualnej situacii, ked je dieta
u otca nemdze na syna prispievat’ vy38im vyzivnym ako je 50,- eur. S otcom by sa vedela dohodnut
na vyzivhom vo vySke 70,- eur. Od 02/2021 je nezamestnana, je zaradend do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie. Jej prijem je do 500,- eur. Za april jej bola poukdzana suma so Socialnej poistovne
vo vySke 488,40 eur. Predchadzajuce zamestnanie musela ukonéit' v dosledku jej ochorenia, pri¢om
nechce uviest o aké ochorenie iSlo. Jej aktualne mesacné naklady v roku 2021 predstavuju sumu 250,-
eur na byvanie ( je to prispevok rodi€om, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti), elektri¢enka 27,- eur,
strava 200,- eur, oble€enie , obuv 60,- eur, lieky 50-60,- eur, kredit pre syna do mobilného telefénu 20,-
eur, zivotné poistenie pre syna 22,- eur, mobilny telefén 35,- eur. Matka poukazala na to, Ze prijmy otca,
ktoré boli pévodne deklarované vo vyske 2.000,- eur, dnes otec u€elovo deklaruje len vo vyske 600,-
eur. Vzhladom na otcove vzdelanie je toho nazoru, Ze mé moznost dosahovat vy$&i prijem. PredloZené
naklady dietata su nadhodnotené a ona je ochotna prispievat’ synovi aj vecnymi plneniami, syn ju v3ak
pod vplyvom otca odmieta.

12. Z dokladov doloZenych otcom maloletého dietata vyplyva nasledovné:

- podla potvrdeni spolo¢nosti A. A. N..V..Q.. zo dha 17.09.2019 a zo dfia 05.03.2021 predstavoval
celkovy prijem otca ako zamestnanca v uvedenej spolo¢nosti za obdobie od 12/2018 do 08/2019 sumu
3.707,95 eur netto, v obdobi od 04/2020 do 03/2021 bol celkovy prijem 6.306,01 eur brutto

- mesacné naklady na mal. E. otec koncom roka 2019 vycislil v celkovej vySke 601,17 eur ( z toho vyZivné
100.- eur, obleenie a drogéria 123,- eur, poplatky v $kole, vylety, vreckové, obedy ZRPS, druzina 112,17
eur, sporenie a pohonné hmoty 110,- eur, zaujmova &innost 90,- eur, zdravotna starostlivost’ vratane
nakladov na okuliare, strojéek 66,- eur), svoje mesacné naklady otec vycislil ako prispevok rodi€om na
byvanie vo vyske 250,- eur, ndklady na nehnutelnost - plyn 78,- eur, olo 15,- eur, hypotekarny uver a
poistenie 877,- eur, televizia a internet 36,90 eur.

- mesacné naklady na mal. E. otec v roku 2021 vygislil v celkovej vyske 790,17 eur (oble€enie a obuv
50,- eur, drogéria 10,- eur, strava 150,- eur, operator+ mobil 40,- eur, néklady v $kole - ZRPS 4,17 eur,
druZina 20,- eur, vylety, $kola v prirode, kino 38,- eur, vreckové 5,- eur, obedy v 8kole 20,- eur, notebook
40,- eur, Skolské pomdcky, u€ebnice 25,- eur, naklady na sporenie 50,- eur, poistenie 20,- eur, pohonné
hmoty 100,- eur, vylety, kultira 40,- eur, vreckové 10,- eur, bicross 30,- eur, florball 35,- eur, okuliare 30,-
eur, zubar a strojCek 50,- eur, alergoldgia 8,- eur, lieky a vitaminy 15,- eur ), svoje mesaéné naklady otec
vycislil vo vySke 1.129,90 eur (plyn 78,- eur, olo 15,- eur, elektricka energia 40,- eur, hypotekarny uver
a poistenie 960,- eur, televizia a internet 36,90 eur).

- podfa darového priznania spolo¢nosti A. A., N..V..Q.. (pozn. jedinym spolocnikom a konatefom
uvedenej spolo¢nosti je otec maloletého dietata) za zdafiovacie obdobie roka 2018 predstavoval
vysledok hospodarenia spolo€nosti pred zdanenim sumu 49.148,17 eur, zaklad dane bol vo vyske
38.515,29 eur, za zdafiovacie obdobie roka 2019 bola vysledkom hospodarenia strata 21.950,32 eur
( sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti bol vo vyske 5.702,- eur a sucet nakladov na hospodarsku
¢innost predstavoval sumu 27.652,32 eur)

- podla dafiového priznania spoloénosti G., N..V..Q.. (pozn. spolo€nost’ v ktorej ma majetkovu ucast
spolognost’ A. A., N..V..Q..) za zdanovacie obdobie roka 2019 bola vysledkom hospodarenia strata
74.701,04 eur ( sucet vynosov z hospodarskej €innosti bol vo vySke 90.000,- eur a sucet nakladov na
hospodarsku &innost predstavoval sumu 166.140,52 eur)

- v sprave Usmevu ako dar zo diia 04.03.2019 terénny socialny pracovnik uvadza, Ze bol kontaktovany
otcom maloletého dietata so ziadostou o pomoc pri rieSeni rodinnej situacie s maloletym E., kedy
im otec maloletého dietata ukazal videa z preberania mal. dietata, pri ktorych matka brani dietatu v



pohybe a vykrikuje, Ze ho chrani pred otcom. Dieta sa brani a chce sa dostat' k otcovi, priCom otec
do situacie nezasahuje, len ziada matku, aby dieta pustila. Matka je agresivna, dieta napriek placu k
otcovi nepusti. Dieta dokonca matku kope a snazi sa dostat’ od nej pre€. Podla spravania dietata je
zrejmé, Zze ma s otcom dobry vztah, chce ist k nemu a neboji sa ho. Je zjavné, Ze ma skér strach z
matky a odmieta ju. Spravanie matky vykazuje znaky traumatizacie dietata, ¢o méze mat negativny
vplyv na Skolské vysledky dietata a naruSat jeho vyvin. Odporu€enim socialneho pracovnika bolo
zvazit zverenie dietata otcovi, resp. zvazenie striedavej osobnej starostlivosti a nariadenie vychovného
opatrenia rodi¢om dietata.

13. Z dokladov doloZenych matkou maloletého dietata vyplyva nasledovné:

- podla potvrdenia zamestnavatefa matky predstavoval priblizny priemerny mesacny prijem matky za
obdobie od 04/2018 do 01/2019 sumu 610,18 eur netto, pricom dafovy bonus na dieta bol zahrnuty
v Cistej mzde.

- z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplyva, Ze matke bolo vyplatené za
obdobie od 28.02.2020 do 25.02.2021 nemocenské v celkovej vyske 6.289,70 eur, pricom nemocenske
poistenie trvalo od 01.04.2018 do 31.03.2020 ( poistny vztah- S. J. pre Q. K. G., J..Q..)

- na vymennom poukaze oSetrujuci lekar S.. Y. N. potvrdila, Ze matka bola zo zdravotnych dévodov
praceneschopna od 28.02.2020 do 25.02.2021

- z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 22.03.2021 vyplyva, Ze matka je po&nuc
dfiom 26.02.2021 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a rozhodnutim Socialnej poistovne
jej bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 32,5565 eur
od 26.02.2021 na obdobie 6 mesiacov.

14. Podla lustracie matky v registri Socialnej poistovne matkin zamestnanecky pomer v S. J. pre Q. K.
trval od 01.04.2018 do 31.03.2020, pricom vymeriavaci zaklad v obdobi mesiacov 02/2019 az 03/2020
bol vo vySke 806,64 eur, 900,24 eur, 822,66 eur, 1.554,72 eur, 811,88 eur, 885,95 eur, 851,48 eur, 977,77
eur, 897,84 eur, 1.618,53 eur, 838,10 eur, 882,23 eur, 820,41 eur, 0,00 eur. Z uvedenej lustracie sucasne
vyplyva, Ze matke je vyplacana davka v nezamestnanosti (504,70 eur).

15. Sud vykonal dia 11.02.2019 za pritomnosti kolizneho opatrovnika pohovor s maloletym E., ktory
priSiel v sprievode matky. E. bol po€as vysluchu spodiatku tichy, po chvili sa osmelil, chcel odpovedat na
otazky, ob¢as sa rozhovoril aj sam. Vedel uviest pre€o je na sude. Tato mu povedal, Ze bude odpovedat
na otazky a na poslednej otazke sa ho opytaju, ze s kym chce byt. UZ minule sa ho pytali na vietky veci
( vysluch na policii), vtedy rozpravat nechcel, lebo nevedel preco to je. V Skole je dobre, bavi ho to, keby
nedostaval furt zIé znamky, lebo s mamou sa moc neudi. Vzapéati vSak uviedol, Ze Skola ho nudi. M4
rad telesnu, vytvarnu a angli¢tinu. Chodi do druziny, v druzine je " naprd", je tam nuda. Rad by chodil zo
Skoly hned domov, hral by hry. Chodi na krazok florbalu, poc&itacové a chemické pokusy, to je zaujimavé.
UCit sa mu moc nechce. NajlepSie sa mu uéi s tatom. U&i sa s nim angli¢tinu, to mu ide dobre, mal z
nej 2. Teraz byva na E. XX. Je to hroznej$ie, lebo nie je s tatom, nema tam kamaratov a nemoze hrat
fortnite. Najhorsie je, Ze nemoéZze byt s tatom. Mamine stéle hovori, Ze chce byt s tatom. Tato mu kupil
aj mobil , aby s nim mohol volat, mama mu ho furt berie, nechce aby volal tatovi. Na mobile mal aj hry,
ale mama mu vymazala hry a vymazala mu aj tata z whats up. Cislo na tata méa na vizitke a na Ziacke;j.
Nevolava mu, lebo nikto v dome mu neda mobil. Mame neveri, Ze mu ho berie len kvoli znamkam. Neda
mu ho, lebo vie Ze by zavolal tatovi. S mamou skoro ni¢ nerobi, do druziny chodi prefiho babka. Niekedy
ho vyzdvihne z druziny mamina o Siestej. Idu potom ku babke, on sa hra na pocitaci a mamina niekedy
niekam ide, potom je doma. Cez vikend sa boli v jej praci kupat, pacilo sa mu to. Mama nepracovala,
odkedy sa on narodil, pat mesiacov dozadu pracovala v S. - toto jej poradil on, teraz tam este pracuije.
Predtym ale 10 rokov nepracovala. S tatom chodievaju spolu na motokary, hraju na pocitaci nintendo
a ucia sa spolu. Ked Zili v8etci spolu tak to bolo dobre. E. vedel presne uviest kedy teraz travi ¢as s
ktorym rodi¢om . Teraz je to podla neho neférové. Ak by bol tyzden u tata a tyZdef u mamy to by bolo
lepSie. Nasledne predostrel viaceré varianty toho, ako to méze byt - Chcel by byt rok s tatom a mesiac
s mamou. Pé&cilo by sa mu, aj keby bol v pondelok s mamou, v utorok s ocom, potom zase s mamou,
zase s mamou, v piatok zase s tatom, potom zase s tatom. Teraz je s mamou dlhSie 0 12 dni. 7 dnitato a



7 dni mama to je férové, dlhSie by vSak chcel byt s tatom. Chcel by Zit len s tatom. To bude spravodlivé,
lebo mama zavrela tata do vazenia na 8 mesiacov.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.09.2019 vyplyva, Ze organ SPODaSK sa dfia 02.09.2019
zucastnil preberania maloletého dietata. Ked E. zbadal matku, za€al velmi plakat, vyjadril sa, Ze s
matkou nechce ist a zacal pred nimi utekat. Nepomahalo ani prehovéaranie matkou, ani organom
SPODaSK. Matka prehovaranie nakoniec vzdala a pre dieta si priSiel otec. S rodiémi bolo dohodnuté
stretnutie na Urade, na ktoré sa dostavil otec maloletého dietata. Matka sa 15 minut po termine stretnutia
ospravedinila SMS spravou, Ze sa neméze dostavit, lebo ma migrénu. Pri rozhovore s dietatom bolo
zistené, ze mal. E. matku stale odmieta. Ako dévod uviedol, Zze ho matka klamala, ked mu nepovedala,
Ze otec bol vo vazeni. Otec uviedol, Ze podla dohody na Urade, dal dietatu urobit nové okuliare, taktiez
zaplatil v8etky poplatky do Skoly, hoci matka slubila, Ze ich zaplati ona.

17. Podla zavereénej spravy z poradensko - psychologického procesu, vyhotoveného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny zo dfia 03.09.2019 sa doposial uskutoCnili 4 individualne konzultacie s
otcom, 6 s matkou a 3 s dietatom. Ciefom poradenstva bolo smerovat rodi€ov k uzavretiu rodicovskej
dohody ohladom upravy styku rodi¢ov s dietatom v Case po rozvode. Vyty€eny ciel sa nepodarilo
dosiahnut, pretoZe rodicia nevedeli prist k spolo&nej dohode ohfadom maloletého syna E.. Na zaklade
doterajSich konzultacii dospeli k zaveru, Ze momentalne nemézu spolupracovat s oboma rodiémi. Z
psychologického hladiska je cela tato situacia pre maloletého E. negativna. To znamena, Ze ak dame
dietatu moc rozhodovat, ktora mu nenalezi, méze to poskodit jeho osobnost a buduce vztahy. V
tejto konkrétnej situacii vSak uz dieta prevzalo isté rozhodnutia a jeho zmena bez zmeny rodinného
systému by ho ohrozovala. Situacia rieSenia je v rukach dospelych. Prax ukazuje, ze aZz zmena
rodiCovskej situacie, meni aj situaciu dietata. Obom rodi€om bola ponuknuta nasledna distribucia do
psychologickych centier v Bratislave.

18. Podra sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 04.03.2019 a zo diia 03.05.2021 kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti oboch rodi¢ov u otca na adrese L. J. XX, G. a u matky
na adrese E. XX, Bratislava, pricom v oboch pripadoch ide o domacnosti starych rodi€ov maloletého
dietata. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze vo vychovnom prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri
opakovanom Setreni v marci 2021 v domacnosti otca na Z. XX kolizny opatrovnik vyhodnotil podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta ako vhodné. Malolety E. sa vyjadril k stretdvaniu s matkou iba jednou
vetou, Ze mu matka nechyba a lepSie mu je s otcom. Pri opakovanom pohovore s mal. E., ktory bol
vykonany dia 29.04.2021 bol E. ochotny spolupracovat, pésobil velmi tichym a utiahnutym dojmom a pri
rozhovore tykajuceho sa matky znervéznel a vyrazne si stiskal ruky a tlagil nechtové 16zko. E. spomenul,
Ze dalSi deri by mal ist k matke, ale urcite nepdjde. Je to preto, Ze mu matka klame, viackrat ho udrela,
vacsinu €asu u nej travi hranim online hier, von skoro vébec nechodi. Uviedol, Ze po€as pobytu u matky,
matka nemala o neho zaujem, aj ked' sa na neho prisla pozriet ako hra hru, tukala do mobilu. Mama ho
stale pri vSetkom klame, napriklad aj vtedy, ked k nej mal ist na vikend a zbaleny ju ¢akal a ona vébec
neprisla. Ked s fiou bol v januari 2021 a chcel dohrat hru, povedal jej , Ze potrebuje eSte 30 minat, ona mu
dala facku s tym, Ze potom nestihnu prist na¢as k otcovi. Od uvedenej situacie sa s matkou nevidel. E.
uviedol, Ze mu jej bez mamy lepSie, stretnutia s matkou rezolitne odmietol. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze podmienky na zdravy psychicky a socialny vyvoj mal. E. su u otca splnené, rovnako aj matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, tento vSak odmieta ist k matke a nechce sa s fou stretnut.

19. V zmysle spravy Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie zo dfia 09.10.2020 je
mal. E. v starostlivosti Detského centra pre vzdelavanie a vyskum VUDPaP spolu so svojimi rodiémi od
04.11.2019. Psychologické a socialno poradenské stretnutia sa uskutoCnili individualne ( E., otec, matka)
a v diade (E.-otec, matka-otec sa podarilo zrealizovat 1 stretnutie, na ostatné sa matka nedostavila).
Stretnutie s celou rodinou sa nepodarilo zrealizovat z dovodu nepritomnosti matky. Na podvedomej
urovni E. tuzi po stretnutiach s matkou, citi vSak z jej strany odmietanie, vnima, Ze matka ho nechce
a nema o stretnutia s nim zaujem. E. preferuje preto otcovu pritomnost. Spolupraca otca a dietata je
hodnotena ako velmi dobra. Matka sa na stretnutia opakovane nedostavila, alebo meskanie viackrat
presiahlo 20 minut. Opakovane tiezZ priSla na stretnutie v iny, ako dohodnuty termin, napriek tomu, Ze
termin pisomne potvrdila, pripadne sa nedostavila vébec. Matka vyjadrila suhlas s prenechanim dietata
v starostlivosti otca s tym, Ze dieta nechce trapit, ked ju odmieta. Pri snahe zlepSit rodinné vztahy sa
matka nezapojila. ZlepSenie komunikacie medzi rodiémi a zlepSenie vztahu medzi matkou a synom
s ohfadom na vy&Sie uvedené nebolo mozné realizovat. Dieta bolo vySetrené aj z dévodu Skolskych



taZkosti so zaverom, Ze ide o Ziaka s Ciastkovymi deficitmi - oslabenia v oblasti vizualnej diferenciécie
a operaCnej pamate.

20. Kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni u oboch rodi¢ov konstatoval, Ze podmienky na starostlivost
maju vhodné obaja rodicia. Z pohovoru s E. je zrejmé, Ze tento neméa zaujem o matku, ktora ho stéle
klame. V su¢asnosti otec zabezpecuje vietky potreby dietata, je zardZajuce, Ze matka ktora si dlhodobo
neplni vyZivovaciu povinnost, poukazuje na moznosti a schopnosti otca. Kolizny opatrovnik navrhol, aby
bolo dieta zverené do starostlivosti otca a styk matky zostal neupraveny. Matka by mala prejavit’ va¢siu
snahu a zdujem o syna. V Casti vyzivného navrhol kolizny opatrovnik ur€it vyZivné vo vySke 200,- eur
mesacne.

21. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze postoj matky
v tomto konani je tragédiou pre maloleté dieta a ovplyvni ho do dalSieho Zivota vo v8etkych smeroch.
Postoj a spravanie matky je rozporuplné. Hoci tvrdi, Ze o dieta ma zaujem, jej konanie je odlidné. Za dane;j
situacie navrhuje zverenie dietata do starostlivosti otca. Problematickym sa javi otdzka neupravenia
styku. Maloleté dieta uz teraz matku vyrazne odmieta a nie je zrejmé, ¢&i prave tym, Ze styk nebude
upraveny, déjde k znovuobnoveniu vztahu medzi matkou a synom. Ponechava preto na zvazeni sudu,
¢i dbjde k autoritativnej uprave styku alebo nie. Rovnako ponechdva na uvahe sudu aj uréenie vysky
vyZzivného.

22. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

24. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit lenv ~ odévodnenych
pripadoch.

25. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

26. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

27. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

28. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31.Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v silade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

40. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

42. Manzelka aj manzel su slovenski Statni ob&ania. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva rodi€ov sa narodilo jedno maloleté dieta. Miestna prisludnost Okresného sudu Bratislava |l
na konanie o rozvod manZzelstva v ¢ase podania navrhu bola dana podla § 92 Civilného mimosporového
poriadku. Posledné spolo¢né bydlisko manZzelov bolo na adrese Z. XX, G., v obvode Okresného sudu
Bratislava Il, pri€om v tomto obvode sudu v ¢ase podania navrhu realne byvala manzelka.

43. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako i v sulade s vykonanym dokazovanim
sud mal v konani za preukazané, Ze uc€astnici konania v su€asnej dobe neziju spolu ako manzelia,



nehospodaria spolu a citovo sa odcudzili. Nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia bola
preukazand jednoznacnym postojom tak manzela ako aj manzZelky. Vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie. ManzZelia nevedu spoloéni domacnost, su citovo
odcudzeni. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u&astnikmi, ako aj
vzhladom na vyjadrenia oboch u€astnikov, je sud toho nazoru, Ze ani v budicnosti nemozno o¢akavat,
Ze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia a déjde k obnoveniu ich manzelského spoluZzitia. Manzelstvo
u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Z&kona o rodine (t.j. Ze manzelia
su povinni spolu zit, byt' si verni, vzdjomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie) z uvedeného
dévodu sud navrhu vyhovel a manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Pri€iny rozvratu manZzelstva sud
ustalil na strane oboch manzelov v ndzorovych nezhodach a rozdielnosti povah, kedy najma vzajomné
trestné oznamenia a nasledné trestné konania prispeli k definitivnemu odlu¢enie manzelov, ¢o viedlo k
absolutnemu citovému odcudzeniu sa, naslednému nadviazaniu nového partnerského vztahu na strane
manzela a kone€nému presved&eniu oboch manzelov o faktickej nemozZnosti obnovenia manzelského
spoluzitia.

44. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené
aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. V ramci
realizacie pilotného projektu Ministerstva spravodlivosti SR "Vhodné podmienky na sude pre rodinno-
pravnu agendu", Okresny sud Bratislava Il ako pilotny sud projektu oznadeného ako "Cochemsky
model - Cochemska prax" vyuZil interdisciplinarnu spolupracu medzi profesiami, ktoré sa podielaju
na rieSeni rodi€ovského konfliktu v snahe nastavenia urcitych pravidiel medzi rodi¢mi v najlepSom
z4ujme dietata. Rodi€om bolo napokon autoritativnym rozhodnutim uloZzené vychovné opatrenie, ktoré
prebiehalo v dvoch akreditovanych subjektoch. Socialno-psychologicka intervencia a poradenstvo z
dbévodu nezaujmu zo strany matky, napokon realne neboli dokon&ené. Predmetom autoritativnej Upravy
sa stali vSetky otazky suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

45. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti spravidla
sud zohladhuje mnozZstvo faktorov jednak na strane maloletého dietata a jednak na strane rodi¢ov. Vo
veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata.
Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému
z rodiCov su najma osobnost rodi¢a, nakofko pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje
vzor, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodi€ov &i kontinuita prostredia.
Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy najma naplnenie potrieb dietata v ramci psychickej aj fyzickej
oblasti tak, aby bol zabezpeleny, spokojny a bezpecny harmonicky vyvin maloletého dietata a su¢asne
vychadzal z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti dotykajucej sa deti, uskutoChovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zédkonodarnymi organmi. Medzi rodiémi existoval na
zaciatku konania spor ohfadom zverenia maloletého dietata, kedy kazdy z rodi€ov navrhoval zverenie
dietata do svojej starostlivosti. V priebehu konania rodi¢ia nevylu€ovali ani moznost' zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. S ohfadom na prebiehajuce rodiCovské konflikty a vyrazné odmietanie
matky zo strany maloletého dietata sa dokazovanie sudu po absolvovani vychovného opatrenia, malo
uberat smerom k zistovaniu pricin takejto situacie. Na jednej strane stali tvrdenia otca o fyzickych
utokoch na dieta zo strany matky, tvrdenia o nedostato¢nej starostlivosti a zanedbavani dietata a
na druhej strane stali tvrdenia matky o manipulacii dietata zo strany otca, ktoré ju odmieta prave
v dosledku spravania sa otca. KedZe sudy su povinné vzdy uréenymi procesnymi prostriedkami
napomahat’ sandcii rodinnych vztahov, prave za tymto u€elom bolo tak rodi€om, ako aj maloletému
dietatu nariadené vychovné opatrenie, ktoré okrem iného malo prispiet k rozvoju vztahu medzi matkou
a synom a k zlep3eniu komunikacie. Napriek skuto€nosti, Ze vychovné opatrenie prebiehalo az v
dvoch akreditovanych subjektoch, z vysledkov posledného poskytovaného poradenstva jednoznacne
vyplyva, Ze toto neprebehlo z dévodov na strane matky, pri€¢om otec riadne spolupracoval a na vietky
stretnutia sa riadne dostavil, spolupraca otca a dietata bola hodnotena ako velmi dobra. Matka v
priebehu konania napokon suhlasila so zverenim dietata do starostlivosti otca s tym, Ze jej styk so
synom nebude upraveny. Z uvedeného doévodu sud uz nepristipil k dalSiemu dokazovaniu, majuc za
to, Ze nemdze urobit’ viac nez sa sam opravneny rodi€ domaha a napokon v sulade so zhodnym
prejavom oboch rodi¢ov rozhodol tak, Ze maloletého E. zveril do osobnej starostlivosti otca a styk
matky ponechal neupraveny. V tomto smere je nutné poznamenat, Ze rodina je dlhodobo monitorovana



koliznym opatrovnikom a v starostlivosti otca neboli ani pri aktualizovanom Setreni signalizované Ziadne
nedostatky. Rovnako posledny pohovor s maloletym dietatom, ktoré uz je vo veku, ked dokaze jasne
formulovat' svoje nazory a predstavy ukazuje, Ze sposob akym sud v su€asnosti rozhodol je za aktualnej
situacie jediné mozné rieSenie. Napriek zhode rodiCov v tychto bodov sud rozhodoval autoritativne v
celej Casti upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, nakolko matka odmietla
uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu pokial sa jej su€astou nestane aj uprava vySky vyZivovacej povinnosti.
Konajuci sud si dovoluje uz len apelovat na otca ako preferenéného rodi¢a, ktorému bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti, aby napriek vSetkym skuto&nostiam a rozporuplnému spravaniu sa matky
v tomto konani, podporoval maloleté dieta vo vztahu k matke a umozrioval mu kontakt s matkou,
kedZe je teraz primarne zodpovedny za vychovu dietata a prave vztah dietata k matke moze vyraznym
spbsobom maloleté dieta ovplyvnit smerom do buduicna okrem iného aj v neskorSom &ase pri zaloZeni
si vlastnej rodiny.

46. O zastupovani a sprave majetku maloletého E. sud rozhodol tak, ze zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok budu obaja rodicia. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja
rodiCia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do
vykonu ich rodi¢ovskych prav. V beznych veciach teda mdze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne. V
inych nez beznych veciach su rodi€ia povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo rovnako patri obom
rodi€om, pokial nebol vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny.

47. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov
podla zasady Uumernosti ich Zivotnej urovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletého
dietata ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z
ustanovenia § 75 Zakona o rodine odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom, zakon o rodine ustanovuije,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi¢ov, to znamena, Zze vychadza
z rovnakej Zivotnej urovne rodiov a deti. Vodiacou zésadou na strane povinného rodi¢a je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani
dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi€a ovplyvriuju aj objektivhe okolnosti
akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Nazory rodi¢ov na ur€enie vyzivného
sa rozchadzali. Otec v prvom navrhu navrhoval uréit vyzivné vo vySke 150,- eur, v priebehu konania
navrhol urCit' vyZivné vo vyske 450,- eur, priCom bol ochotny sa s matkou dohodnut na vyZivnom vo
vyske 200,- eur. Matka odévodriujuc svojimi aktualnymi pomermi navrhla urCit vyZivné vo vyske 50,- eur,
s moznou dohodu s otcom na sumu 70,- eur. Pri urovani vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal
z moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov ako aj odévodnenych nakladov na maloleté dieta. Sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec je toho ¢asu zamestnany ako zamestnanec
v spolo¢nosti, kde je jedinym spoloénikom a konatefom a tato spolonost’ je 50% spolo&nikom v
inej spolognosti. Otec deklaroval aktualny prijem vo vySke minimalnej mzdy 580,- eur. Matka je toho
C¢asu nezamestnana s prijmom do 500,- eur netto ( podpora v nezamestnanosti v mesiaci april bola
vyplatena vo vyske 488,40 eur). Ziadny z rodi¢ov nema zdravotné problémy, ktoré by obmedzovali
jeho pracovnu schopnost. Hoci bola matka pred obdobim nezamestnanosti dlhodobo praceneschopna,
skuto€nosti ohladom zdravotného stavu nepreukazala, na priamo otazku odmietla uviest aj diagnézu
pre ktoru bolo dlhodobo praceneschopna. Ani jeden z rodi€ov nema okrem maloletého E. int vyZivovaciu
povinnost. Je zarazajuce, Ze argumenty matky sa uberali smerom k mozZnostiam a schopnostiam otca
dosahovat vysSi prijem ako deklaruje, hoci ona uz dlhodobo na vyzivu dietata neprispieva (od decembra
2019 uhradila sumu 1,60 eur). Nech by aj sud vychadzal z otcom deklarovaného prijmu na zadiatku
konania (2.000,- eur netto) matku to Ziadnym spésobom nezbavuje vyZivovacej povinnosti k synovi,
o to zvlast ak otec bude vyZivovacej povinnosti vykonavat aj formou osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Nemozno prijat argumentaciu matky, Ze na maloletého syna mbze prispievat sumou nanajvys
symbolickou sumou vo vyske 70,- eur, hoc naklady na svoju stravu deklaruje vo vyske 200,- eur. Vyzivné
na maloleté dieta je prednostnou pohladavkou, ktord musi matka uhradzat’ ako prvorady naklad pre



dieta, ktoré nie je schopné sa Zivit samé a az potom je mozné uvazovat o uhradach nakladov pre
matku samotnu. Ani jeden z nakladov, ktoré matka deklarovala, sudu nepreukazala. Sad pri ur€ovani
vyzivného nezohladrnoval matkou uvadzané platby kredit pre syna vo vyske 20,- eur a poistenie pre syna
22,- eur, kedZe takéto platby matka rovnako Ziadnym spOsobom nepreukéazala. Pri uréeni vyzivného
sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze v pripade mal. E. ide o dieta €ochvila vo veku 12 rokov, ide o dieta
zdravé ( zvySeny naklad je len s dioptrickymi okuliarmi) s nakladmi primeranymi jeho veku ( pozn.
sama matka v Case, ked poZadovala zverenie dietata do jej starostlivosti, povazovala za opodstatnené
naklady na dieta naklady vo vySke 300,- eur, priCom v rovnakej vy8ke deklaroval naklady na dieta
aj otec v navrhu na rozvod manzelstva). Sud vychadzal pri matke z vySky prijmu dosahovaného v
poslednom zamestnani, rovnako zohladnil, Ze v rdmci Slovenskej republiky matka Zije v ekonomicky
najsilnejSom regidne s najdostupnejSimi moznostami sa zamestnat’ a v neposlednom rade zobral do
Uvahu, Ze v pripade rodiCov maloletého dietata mozno povazovat otca za "finanéne zdatnejSieho"
rodi¢a. Matka nepreukazala zdravotné problémy, ktoré by obmedzovali jej pracovnu schopnost, je v
produktivhom veku, je teda jej povinnostou riadne sa zamestnat’ a zabezpedit’ si prijem, ktorym zvysi
svoju Zivotnu uroven nielen sebe, ale aj maloletému dietatu. V pripade, ak matka nemé dostatok
finanénych prostriedkov je na jej zvazeni, aké vydavky bude vynakladat a ako bude usmertiovat' svoje
pracovné aktivity, priom si musi byt vedoma povinnosti vo&i maloletému dietatu. Vydavok v podobe
vyzivného na maloleté dieta neméze pre matku predstavovat len akusi platbu, ktoru zaplati ak jej zvySia
finanéné prostriedky, ale musi ist o jej prvoradu povinnost. Sud vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené
skutkové okolnosti ako aj listinné dékazy, vychadzajiuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo
zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby maloletého dietata, dospel k zaveru, Ze v
realnych moznostiach a schopnostiach matky, je prispievat na vyzivu mal. E. vyzivnym vo vySke 180,-
eur ¢o zodpoveda aj odovodnenym potrebam maloletého dietata, pri¢om vyzivné je matka povinna platit
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
V prevysujucej Casti sud navrh otca zamietol.

48. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku v bode Il., ktorym bola schvalena dohoda rodicov, rodi¢ia nie su
opravneni podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Zze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



