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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovanych 1/ M.
T., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, 2/ W.
Z., pre s€asti umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov,
sCasti samostatne, neopravnene zadovaZzoval, prechovaval po akukolvek dobu a predaval omamnu
a psychotropnu latku a spachal taky ¢in, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 19.05.2021, takto

rozhodol:

1/ Obzalovany

M. T.L.F.O.S.H., narodeny XX XX.XXXXv G.,
trvale bytom Z. C.. XXX,

t.¢. od 19.05.2020 vo vézbe v UVV a UVTOS I.

2/ Obzalovany

W. Z.S.I.LN. T, narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom B.. T.. K. XXXX/XX, G.,

t.&. od 19.05.2020 vo véazbe v UVV a UVTOS I.

sU vinni, zZe

obzalovany M. T. od presne nezistenej doby, minimalne od roku 2018 az do 19.05.2020, si pre vlastnu
potrebu, ako aj za ucelom dalSieho predaja, bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva
SR neopravnene zadovazoval rbzne blizSie nezistené mnozstva drogy zvanej "pervitin”, (ktorej
ucinnou latkou je metamfetamin), "marihuana" (fragmenty rastlin rodu Cannabis vo forme susiny) a
.extaza“ (ktorej ucinnou latkou je metyléndioxymetamfetamin - MDMA), ktoré prechovaval pri sebe,
alebo v mieste svojho trvalého bydliska v obci Z., okres G., a nasledne predaval v réznych mnozstvach,
za rbznu finan¢nu hotovost viacerym uzivatelom tychto drog v meste G. a v jeho SirSom okoli a to L.
Q.,W.N,,B.R,B.V.FF.W.Q,, T.. W. Z,, pricom mu tieto drogy pomahal obzalovany W. Z. sporadicky
ziskavat' a predavat od doposial nezisteného obdobia do dna 19.05.2020 tym spdsobom, Ze ako vodi¢
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Servenej farby, EC: G. vozil M. T. z mesta G. do obce Z. a
nasledne do I. M. a naspat do obce Z., kde si obzalovany M. T. s vedomim obzalovaného W. Z. tieto
latky neopravnene zaobstaraval a nasledne predaval, obzalovany W. Z. minimalne trikrat predal drogu
zvanu ,pervitin“ B. Q., tiez W. S. asi 10 krat v G. asi od decembra 2019 opakovane predal marihuanu a
pervitin a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto trestny ¢in - obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any spisova znacka 2T 6/15 zo diia 18.03.2015, v ten deri i pravoplatnym, k



trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne a bez povolenia Ministerstva
zdravotnictva SR si neopravnene zadovazoval r6zne mnozstva pervitinu a marihuany jednak pre svoju
potrebu, jednak na predaj inym osobam, pri€om obZalovany W. Z. po predchadzajucej vyzve v zmysle
§ 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal dfia 19.05.2020 okrem inych veci i:

- kovové puzdro v tvare batérie s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 102 mg &o povazuje KEU PZ
za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy

- plastovu zrezanu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 281 mg €o povaZzuje
KEU PZ za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy

- plastovu zrezanu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 362 mg €o povaZzuje
KEU PZ za minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy a tieto patrili obZalovanému W. Z., a taktiez
vydal:

- 1 ks plastové vrecudko s obsahom ucinnej latky metyléndioxymetamfetamin - MDMA ,extaza“ s
hmotnostou 2,337 g &o povazuje KEU PZ za minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy (avsak tato
droga patrila obZalovanému M. T.) pri€om ucinna latka ,pervitin® - metamfetamin je zaradena v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a metyléndioxymetamfetamin (MDMA) je zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR, ktoré M. T. ani W. Z. nemali,

teda :

obZalovany M. T.
neopravnene zadovazoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlhSi ¢as,

obZalovany W. Z.

sCasti umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu zadovazenim prostriedkov,
sCasti samostatne, neopravnene zadovazoval, prechovaval po akukolvek dobu a predaval omamnu a
psychotropnu latku a spachal taky €in, hoci uz bol za taky &in odsudeny,

tym spachali:

obZalovany M. T.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

obZalovany W. Z.

sCasti vo forme uc€astnictva - pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, slasti
samostatne obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zékona.

Za to im wuklada
Obzalovanému M. T.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
I) Trestného zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, § 41 odsek
2, §42 odsek 1 Trestného zakona, § 110 odsek 2 Trestného zékona, suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného Topol€any sp.zn.
2T/16/2019 zo diia 04.04.2019 vo vztahu k obZalovanému, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn. Huawei s prasknutym displejom,
- mobilny telefon zn. Huawei Ciernej farby.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovanému W. Z.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenych polahéujucich okolnosti podla § 36
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 6 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefon zn. AUTO CAT.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovanych M. T. a W.Z ana
hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov L. Q., W. Q W. S, V.. V.
M., W.. W.N., A. O. Q., precitanim vypovedi svedkov L.N., W.M.,S.D.N,,G.K., V. Z,, X.C.,G.N,, B. Q,,

W. S. z pripravného konania, preégitanim znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/5226, vysluchom znalca W.. K. Q., oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obaja obzalovany M. T. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany T. odpovedal na vSetky otazky
»ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
kaZdého obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 68/20/4406-104.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany T. priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o jeho treste
a vo vztahu k obzalovanému Z..

Sud vypocul obzalovaného T. vo vztahu ku skutku kladenému za vinu obzalovanému Z.. Uviedol, ze Z.
priSiel za nim, poslal ho kamarat V. Z.. Poprosil ho, &i by neSiel so nim do mesta. Z. chcel odo neho kupit



drogy, pervitin za 30 eur. Prigiel 19.05.2020 pred jeho dom na zastavku na aute Skoda Octavia &ervene;
farby. I15li potom do mesta za jeho kamaratom, ktory sa vola M., nekupil od neho ni¢, potom cez I. M.
do Z.. Boli pri Tescu, tam sa odbaca na G., i$li cez H. do I. M. za jednym chalanom, predal mu pervitin
za 30 eur. ISli potom na Z., za Z. si i8li zapalit a zastavili ich policajti. Nehovoril Z., na €o idu do I. M..
Predtym ho nevozil autom. Drogy mu predal iba raz. Veci, ktoré boli vydané z auta, boli vietky jeho. Z.
vSetky drogy, ktoré mu predal, vyfaj€il, ked niekde stali, za Z., v G. pri kdpalisku, v I. M.. Z. chcel odo
neho kupit drogy pre svoju vlastnu potrebu. On pri zadrzani ni€¢ nevydal, nikto ho na to nevyzval. S Z.
sa nepoznali. Ked ich zadrzali, boli za Z., ako sa bliZili, skrizili ich dve dodavky a jedno policajné auto.
Vystupili von z auta, otvorili dvere a vytiahli ich. Nepredchadzala tomu Ziadna vyzva. Hodili ich na zem
a hodinu tam nechali. Nevyzyvali ich na dobrovolné vydanie veci, ale zacali prehladavat’ auto. Fackali
ho ako ho dali do auta aj ako boli pred domom. Fackali ho policajti, mali kukle, nemali Ziadne menovky.

Obzalovany Z. vypovedal, Zze bol s kamaratom z Z. s V., v tom €ase bol v psychickej nepohode, tento
kamarat mu sprostredkoval stretnutie s T., od ktorého chcel pervitin. Pervitin mu dal zafaj€it. Zavolal
mu kamarat, priSiel na zastavku asi ku jeho domu, lebo nevedel, kde byva a nasadol mu do auta. Bola
to Cervena Octavia. Dal mu asi 10 Slukov cez sklenku. Najskér ho poZziadal, ¢i ho nezoberie do mesta,
stretol sa s kamaratom, i8li potom k nejakej dedine a naspat na Z.. Tam mu dal par Slukov. V ten den
od neho ni¢ nekupoval, dal mu to bezodplatne asi na revan$ za to, Ze ho zaviezol. To, Ze predava drogy
mu povedal spolo€ny kamarat V.. Predtym nekupoval od neho drogy. Ako vySiel z vykonu trestu asi 5-6
krat uzil drogy. Nikomu drogy nepredaval ani S., ani Q.. K vydanym veciam uviedol, Ze nemal &o vydat,
odchadzali z mesta, kde si dali par Slukov, zbadal kuklacov, zastavil auto a hned vystupil. Kri¢ali, aby
si l'ahol na zem, hodili ho na zem, jeden z nich mu skodil na hlavu. Ten, ktory mu zakladal puta hovoril
druhému, pozor niekto to nahrava, na ¢o ho postavili a dali 5-7 m pred auto a zacali robit prehliadku
auta. Pytali sa potom, koho &o je. Zapisnicu o vydani veci podpisal nasilu, musel podpisat aj to, €o si
nemohol preditat, aj vypoved, pri ktorej bola vySetrovatefka M. a kukladi, ktori ho fackali, nechceli mu
dat najest, kym to nepodpiSe. 6h mu nedali napit. Prosil ich, aby mu dali pit, najest mu dali az vecer.
VyS8etrovatelka povedala, Ze mu nedaju jest, kym nepodpiSe. Nikto sa ho na ni¢ nepytal. Postupne, ako
v aute nachadzali veci sa pytali, koho o je. Pytali sa to kuklaci. Bol tam aj nejaky technik, ktory kuklu
nemal. On vySetrovatelke ni¢ nevydal, bol sputany 10m od auta. V uzneseni preskimani veci uradu
inSpekénej sluzby je uvedené, Ze ho vytiahli z auta, lebo bol agresivny a nespolupracoval, €o nie je
pravda, lebo vystupil z auta sam. Po oboznameni sa s vypovedou T. uviedol, Ze drogy kupil a hanbil sa
k tomu priznat’ pred mamou, ktora bola pritomna v pojednavacej miestnosti.

Svedok Q. F. Q. uviedli, Ze obZalovaného Z. nepoznaju.

Svedok W. S. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Sud tak postupom podla § 263 odsek 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dha 21.05.2020, kde uviedol, Ze
Z. pozna, zoznamili sa pred par rokmi pri zhanani travy, vymenili si kontakty. Fungovalo to tak, Ze mu
zavolal, opytal sa ho & mu vie poméct, povedal ano a stretli sa pred ¢inzakom. Dal mu peniaze, travu
kupoval za 10 eur on tvrdil Ze to je gram, pervitin kupoval za 20 eur, bol v skladacke. Tak to fungovalo
stale. Stretli sa ked nie€o chcel, neboli kamarati. Prvy krat mu drogu predal asi pol roka dozadu, chodil
za nim 1 az 2 krat za mesiac, maximalne bol za nim 10 krat. Popisal tiez u&inky, ktoré na neho drogy
od Z. mali, ked' si dal marihuanu zjedol vSetko €o bolo v chladniC¢ke, smial sa a iSiel spat. Po pervitine
mu nechutilo jest, hraval sa na notebooku, upratoval. Pri pervitine mal nutkanie, pracoval no¢né, bral to
lebo nevedel spat. Prvé dva mesiace to bral ¢asto, aj pil, potom menej. Marihuanu berie od 17 rokov,
pervitin zacal pred 4 rokmi. Ked kupoval drogy od Z. boli sami. Z. poznal, potom bol zavrety a ked ho
znova stretol pytal sa ho ako sa ma.

Svedkyna V.. V. M. uviedla, Ze domova prehliadka bola vykonana za pritomnosti pracovnikov OO PZ
a kriminalnej policie, prili pred dom rodiny T., bol prazdny, z taktickych dévodov hliadka OOPZ s
prislugnikmi z itvaru z PPU I i8lina L. B. Z.. Ona s hliadkou a s p. N. zostala pri dome. Kolegovia z PPU s
kolegami z OOPZ igli na L. B. Z., kde opoznali obZalovanych ked i§li na aute oproti nim a za pomoci PPU
im bola obmedzena osobna sloboda. Ona pritom pritomna nebola. Za par minut sa tam dostavila aj s p.
N., obZalovani boli pougeni v zmysle zakona, potom bola vykonana domova prehliadka za pritomnosti
obzalovaného T.. Spolupraca s obzalovanymi bola bez problémov, potom sa vratili na miesto, kde bolo
odstavené vozidlo, obZalovani dobrovolne vydali vSetky veci, ktoré mali v aute, nepaméata si, ktoré
konkrétne veci, ale boli to veci uvedené v zapisnici o vydani veci. Z. mal pri sebe nie€o v tvare elektrickej
batérie v tvare valca, o vydal z vrecka nohavic. Co bolo jej obsahom si nepamata. Ona bola pomocna



vySetrovatelka, vypoc&uvala Z., vysluch prebiehal normalne, bol pou&eny, spolupracoval, jeho vypoved
bola spontanna. Bol pri nej kolega prap. L.. Mohlo sa stat, Ze po&as vysluchu priSiel kolega, ktory doniesol
nejake listiny, pretoZe v ten deri bolo zadrzanych viacero os6b, ale tento ziadnym spdsobom nezasahoval
do vysluchu. Ziadny natlak nebol robeny. Vypovedal sam a spontanne k veci. Rozpraval kolegom aj o
inych kamaratoch, ktori maju problémy s drogami. Jedlo a tekutiny mu pocas zadrzania poskytli, jeho
podpis na zapisnici ni¢im nepodmieriovali. Ked prisli na miesto kde ich zadrzali, boli vSetky 3 osoby
mimo vozidla, mali zalozené puta, Z. bol na strane vodi€a oprety o dvere, T. bol na strane spolujazdca,
sedel v jarku. Q. bola pri kufri. Samotny zakrok nevidela. Ani jeden z nich sa nestaZoval, Ze mal nejaké
zranenie. Boli umiestneni do CPZ a podrobeni lekarskemu vySetreniu. Ziadne zranenie nemali. Lekar
by pripadné zranenia zistil. Nevie na zaklade ¢oho prislusnici opoznali Z.. Oznamili, Ze opoznali oboch.
Povedala im, Ze za par minut su tam, kedZe to bolo blizko seba, nedala im pokyn, €o maju robit. Nevie
ktory konkrétny policajt obmedzil obZalovanych na osobnej slobode, ani kto tam konkrétne bol pritomny,
mena su uvedené v zapisnici. Nevie pre€o bol Z. zadrzany ked na neho nebol vydany prikaz na zatknutie.
Bola mu obmedzena osobna sloboda, ihned po jeho zadrZzani komunikovala s nadriadenymi, ktori o tom
vedeli. Bol obmedzeny, nakolfko mal pri sebe a dobrovolne vydal veci, ktoré su uvedené v zapisnici.
Bol spolupachatelom daného trestného €inu, bol vodi¢ motorového vozidla. Z. mal vo vrecku nohavic
pri sebe, povykladali to vSetko na kapotu auta. Z taktickych dévodov boli zadrzani od seba oddeleni.
Z. uviedol, Ze on bol vodi€. Na strane vodi¢a boli veci, ktoré vydal a uviedol, Ze patria jemu. V kufri bol
vak, kde bolo velmi vela injek&nych striekadiek. Veci boli dobrovolne vydané. Z. batériu vydal asi az ked
sa vrétila z domovej prehliadky. Vyzva na vydanie veci bola v zmysle zakona. Bola spisana zapisnica.
Zakonnym spbésobom ich poucila. Kym ich nevyzvali na vydanie veci nikto z policie nevstupoval do
auta. Spolupraca s nimi bola dobra. Bolo vydané celé auto. Oni rozpravali, €o mali pri sebe. PoCas
celého ukonu boli vSetci pritomni. Nevie sa vyjadrit k zraneniam ktoré boli zadokumentované Z. na KRPZ
I., vykonala iba vysluch zadrzaného. Ohladom jej vysluchu na uUrade inSpekénej sluzby kde uviedla,
Ze prislugnici PPU spozorovali chvilu na to vozidlo, v ktorom sa nachadzal podozrivy T.. O éom ju
informovali a uviedla im, aby vozidlo zastavili a presunula sa k uvedenému vozidlu. Po jej prichode sa
pri zastavenom vozidle nachadzali dvaja muzi a jedna Zena, neskdr bolo zistené, Zze iSloo p. Z.ap. T.
a priatelku p. Z., uviedla, Ze vykonanie domovej prehliadky smerovalo k T., kolega z in8pek&nej sluzby
sa jej spytal na okolnosti ohfadom T.. Odpoved bola v tom smere, na zaklade ¢oho bol opoznany T..
Nie je pravdou Ze sa pytal policajtov aby mu dal napit, jeho podpis na zapisnici nebol podmieneny tym
Ze mu daju najest.

Svedok R.. W. N. vypovedal, Ze ako pracovnik UPSVaR, bol poZiadany policiou, aby bol pri tkonoch ako
nezucastnena osoba. Dom, kde mala byt vykonana domova prehliadka, bol prazdny. Nejako sa dohodli,
Ze mali po¢kat’ na inom mieste. Potom bola osoba spolu s dalSimi dvoma zadrzana pri L. B. Z.. Z. bol
oprety elom o auto. Pozna ho, pretoZe jeho sestra bola jeho kolegyria. Nemali ale Ziadny bliZ§i vztah.
TaktieZ pozn aj T., lebo bol ich klientom. Dve osoby boli pri aute, tretia bola A. trochu dalej od auta. Nevie,
kedy boli veci presne vytiahnuté z auta. Osoby boli sputané. Najskér sa vykonala prehliadka vozidla a
potom i8li na domovu prehliadku. Nikto nekladol odpor. Nespomina si Ze by Z. Ziadal od policajtov aby
mu dali napit. Na T. nevidel Ziadne zranenia, Z. mal nejaky 3raf na lici alebo na &ele. Nevie, &i to bolo
2o zasahu alebo starSie.

Svedkyrnia A. O. Q., uviedla, Zze sedela vzadu v aute, zobudila sa asi 5 minut pred zasahom. Zastavili
ich, hulakali, jedného Slahli o zem aj druhého. Bola opreté o auto, boli tam stradne dlho. Z. chcel vodu,
ale nemohla sa k nemu pribliZit a podat' mu ju. Boli tam asi od 7h rano do 13h poobede. Pogas toho
nemohli ist’ ani na zachod, bola v CPZ a pustili ju o 20h. Nevie pre€o ju zadrzali, asi preto, Ze tam
sedela. Nebolo jasné, koho je €o. Potrebovali tieZz nejaké stery z ruk. Oni pozerali v3etky veci koho ¢o
je este predtym ako $li na domovu prehliadku. Brali jej stery z ruk. Mohli vediet, koho €o je podla toho,
kto kde sedel. Postup policie bol ako zo zoologickej. Ak by policajti nepouzili nasilie vo&i obZalovanym
nevyzerali by tak ako vyzerali. Pozna svedka Q., predaval Z. drogy. Z. mu mal byt diZzny peniaze.

Svedok B. Q. vypovedal, Ze kupoval od W. Z. pervitin ako uz aj predtym ako bol zavrety ale ja potom ako
ho pustili. Odkedy vySiel z vazenia kupil od neho 2-3 krat pervitin. Iné drogy od neho nekupoval. Ked
chcel pervitin napisal mu cez Messenger & sa mbézu stretnut. Vedel o ¢o sa jedna. Ked nemal pervitin
tak sa mu potom sam ozval. Otom sa stretli v G. a on mu dal pervitin v papierovej obalke. Kupoval od
neho tak za 10 - 15 eur. UZil ho do nosa, dvakrat bol dobry, raz bol slabsi. Ked ho uzil bol v euférii. Z.
tiez uzival pervitin, videl ho ako si ho dava. Nikdy mu ho neponukal, vzdy ho oslovil on.



Svedok L. N. vypovedal, Ze ku skutku nevie uviest ni¢. Je konatel spolo¢nosti J. M..L..T.., ktor4 sa
zaobera prenajmom vozidiel. Prenajal vozidlo Skoda Octavia ev.&. G. XXX H. W. Z. diia 07.05.2020, s
tym Ze mu dal zalohu 200,- eur. Prenajom bol 30,- eur za defi. Spisali aj zmluvu, nepytal sa na aky ucel
bolo vozidlo pouzité. Nasledne mu volali z policie Ze ma vozidlo zadrzané.

Svedkovia W. M., S. D., G. K., V. Z. F. G. N. uviedli, Ze im T. nikdy Ziadne drogy nepredaval ani nedal.
Svedok X. C. odmietol k veci vypovedat, nakolko by si spdsobil nebezpe&enstvo trestného stihania.

Znalec W.. K. Q. pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku podla ktorych
obzalovani T. F. Z. su zavisli od psychoaktivnych latok, ich zavislost je pervitinu a kanabidoidov je plne
rozvinuta a aktivna. Jedna sa u nich o chorobny sklon k uZivaniu psychoaktivnych latok. Znalec im
navrhol ulozit ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. K vySetreniu Z. uviedol, Ze
samotné vySetrenie je nielen rozhovor, ale centralizuje sa aj na jednotlivé prejavy psychickych funkcii,
mal k dispozicii zdravotnu dokumentaciu aj spis. ObZalovany bol hospitalizovany v minulosti v Ustave
na B. K. so zavislostou od psychoaktivnych latok a patologického hraéstva. Zavislost je celozZivotna.
Znovu uzil drogu, iSlo o recidivu, v minulosti sa dopustil trestného &inu v suvislosti s drogami, ma
nariadenu ambulantnu lieCbu. Lie€ba je na niekolko rokov, musi dodrziavat podmienky lieCby, v danom
pripade doSlo k recidive. V spise bolo uvedené, ako uziva drogy, diagnéza bola jasna. Zavislost na
tvrdych drogach, €o je pervitin, sa ziskava po kratkom Case a az neskér dochadza k abstinenénym
prejavom. Aktivna zavislost znamena, Ze je aktivhym uZivatefom. Zavislost ma urcité prejavy, obaja su
v krucialnej tretej faze podla Jelineka, po Stvrtej faze prichadzaju abstinenéné prejavy, €o je aj posledna
faza zavislosti. Zavislost’ sa diagnostikuje rovnako. Prejavy nemusia byt len telesné, ale aj psychické.
Obzalovany T. si kupoval 3-4g tyZdenne, €o je obrovska davka. Pervitin Snupe aj faj¢i ako aj marihuanu.
Zaobera sa ziskavanim drogy. Jeho Zivot aj zaujmy sa tymto zaoberaju. Pred zadrzanim policiou uzil 6
davok. Tolerancia na davke a psychicka zavislost' je zjavna. Ako nahle chce dosiahnut' uginok drogy, je
zrejmé, Zze musi zvySovat davku. Tym ide o nutkanie ziskavat drogu. Ide o prejavy zavislosti. Ze v ten
den mal uzit 6 davok drogy zistil zo spisu a to zo zapisnice o vysluchu zadrzaného zo dfa 19.05.2020.
To, Ze si potiahne 6 krat zo sklenky, je 6 davok. Je to tolerancia. Rozvoj abstinenénych priznakov je
fyziologicka a somaticka zalezitost. T. je v 3 faze zavislosti, vo 4 faze nastupuju abstinenéné prejavy.
Tie nemusia byt len telesné ale aj psychickeé.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze na predmetoch zaistenych po&as domovej
prehliadky v rodinnom dome sup.¢. XXX v obci Z. (plastova vodna fajka, prazdna plastova d6za, kovova
Skatulka energit, farebna kovova trubicka, zrkadlo, bola zistena pritomnost’ stop kanabidoidov vratane
tetrahydrokanabinolu, metylsufonylmetanu s primesou metamfetaminu. Predmety vydané podfa § 89
odsek 1 Trestného poriadku W. Z. a to fragment papiera z kovového puzdra v tvare batérie obsahoval
metamfetamin s hmotnostou 102 mg, priemernou koncentraciou 73,2 % hmotnostnych obsahoval 75 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za 2 - 8 beznych jednotlivych davok drogy, plastovi
zatavena zrezana injekéna striekaCka modrym piestikom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 281
mg s priemernou koncentraciou 35,3 % hmotnostnych, obsahoval 99 mg absolutneho metamfetaminu
&o povazuje KEU PZ za 2 -10 beznych jednotlivych davok drogy, plastova zatavena zrezana injekéna
striekatka s bielym piestikom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 362 mg, s priemernou
koncentraciou 74,2 % hmotnostnych, obsahovala 269 mg absolitneho metamfetaminu ¢o povazuje
KEU PZ za 7 -27 beznych jednotlivych davok drogy, 1 ks plastové vrecusko s tlakovym uzaverom s
potlacou pistoli na jednej strane obsahovalo metyléndioxymetamfetamin - MDMA ,extaza“s hmotnostou
2,337 g s priemernou koncentraciou 20,0 % hmotnostnych, obsahovala 467 mg absolutheho MDMA
¢o povazuje KEU PZ za 3-9 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzéverom
obsahovalo 3,376 g metylsufonylmetanu s primesou metamfetaminu, s priemernou koncentraciou
u€innej latky metamfetamin 0,7 % hmotnostného, obsahujucej 24 mg absolutneho metamfetaminu.
Vzhladom na nizky obsah uginnej latky nebolo mozné prepoditat na bezné jednotlivé davky drogy.
Ostatné predloZené predmety (predmety &. 5,6,7,9,10,11) obsahovali zvySky a stopy metamfetaminu
a suseného konope (marihuany). Zo sterov z ruk oboch obZalovanych bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu. Zo vzoriek moc€u obZalovaného T. bolo zistené Ze tento uzil metamfetamin a MDMA.
Zo vzoriek moC€u obZalovaného Z. bolo zistené, Ze uzil metamfetamin.

Sud sa tiez oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 2T/16/2019 a sp.zn. 2T/6/2015.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
T., Ze je vinny zo spachania skutku, vypovede svedkov Q.Q., N., R., V. F. Q., zapisnicou o rekognicif,
posudku KEU PZ, zaznamov z odposluchov, mal sud za jednoznalne preukazané, Ze skutok sa
stal tak ako je pisany vo vyrokovej €asti rozsudku, ma znaky Zalovaného trestného &inu a tento
spachal obzalovany T., ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, ked neopravnene
zadovazoval, predaval a prechovaval po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku - pervitin®,
(ktorej ucinnou latkou je metamfetamin), "marihuana” (fragmenty rastlin rodu Cannabis vo forme susiny)
a ,extaza“ (ktorej u¢innou latkou je metyléndioxymetamfetamin - MDMA) a spachal taky €in zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobach (L. Q., W. N., B. R, B. V. F. W. Q., W. Z.) a po dlh§i &as (od
presne nezistenej doby, minimalne od roku 2018 az do 19.05.2020).

Co sa tyka obzalovaného Z., toho zo spachania trestného &inu kladeného mu za vinu usvedguje v
prvom rade vyhlasenie spoluobZalovaného T. Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu
v obZalobe, kedZe tento sa priznal k celému rozsahu skutku, t.j. i k tomu, Ze mu Z. drogy pomahal
sporadicky ziskavat a predavat od presne nezisteného obdobia do dfia 19.05.2020 a ako vodi¢ vozil
T.z G. do Z. a nasledne do I. M. a naspat do obce Z., kde si obzZalovany T. s vedomim obZalovaného
Z. omamné latky neopravnene zaobstaraval a nasledne predaval. T. nasledné vypovede (to, Ze veci
vydané Z. boli jeho, Z. predtym nepoznal, drogy mu nepredaval..), sud hodnoti ako snahu pomdct
spoluobZalovanému Z.. Z. taktiez o spachania skutku usvedéuje vypoved svedka Q.A., ktory uviedol,
Ze kupoval od Z. pervitin a to aj predtym ako bol zavrety ale aj potom ako ho pustili z vykonu trestu.
Odkedy vySiel z vazenia kupil od neho pervitin 2-3 krat. Ohfadne namietok obZalovaného Z. ohladne
vierohodnosti toto svedka sud uvadza, Ze tato nebola Ziadnym spdsobom relevantne spochybnena
aj ked obzalovany Z. tvrdil, Ze Q. mal proti nemu vypovedat z dévodu Ze mu bol dizny 20 eur (o
tvrdila aj svedkyna Q.), tato skuto€nost ale nebola jednak nijak preukdzana (su to iba tvrdenia, pricom
Q. je priatelkou obZalovaného) a tento samotny fakt nie je spdsobily pre zaver sudu, Ze vypoved
svedka Q. je z dévodu Ze mu dlhuje 20 eur neddveryhodna. ObZalovaného Z. taktieZz usved&uje
vypoved svedka S. ktory uviedol, Ze obZzalovany Z. mu predaval drogy, marihuanu kupoval za 10 eur
za gram, pervitin kupoval za 20 eur. Prvy krat mu drogu predal asi pol roka dozadu, chodil za nim 1
az 2 krat za mesiac, maximalne bol za nim 10 krat. Co sa tyka namietok obhajoby ohladne gitania
vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani z dévodu Ze bola urobena pred vznesenim obvinenia
Z., sud uvadza, Ze svedok vypovedal diia 21.05.2021, t.j. po vzneseni obvinenia Z. (ktoré mu bolo
vznesené dfia 20.05.2020 pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou U&astnictva podla § 21
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona), za pritomnosti obhajcov oboch v tom &ase obvinenych, ktori svedkovi kladli otazky
t.j. bola vykonana zékonne a kontradiktérnym spésobom, preto ju sud mohol postupom podfa § 263
odsek 4 Trestného poriadku precitat na hlavhom pojedndvani a tym sa stala zakonnym dékazom. Zo
zaverov znaleckého posudku KEU PZ tieZ vyplyva, Ze vo veciach vydanym obZalovanym Z. bola zistena
pritomnost omamnych latok a to konkrétne - kovové puzdro v tvare batérie s obsahom metamfetaminu
s hmotnostou 102 mg &o povazuje KEU PZ za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastova
zrezana injekéna striekadka s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 281 mg &o povazuje KEU
PZ za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastova zrezana injekéna striekacka s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 362 mg &o povazuje KEU PZ za minimalne 7 beznych jednotlivych davok
drogy, ktoré patrili obZalovanému Z. a 1 ks plastové vrecudko s obsahom metyléndioxymetamfetaminu
- MDMA ,extaza“ s hmotnostou 2,337 g o povazuje KEU PZ za minimalne 3 bezné jednotlivé davky
drogy (ktora patrila obzalovanému T.). Zo sterov ruk a z mo&u bola u obZalovaného Z. zistena pritomnost
metamfetaminu. Z. taktiezZ usvedcuje zapisnica o vydani veci zo dia 19.05.2020, ktoré boli obZalovanym
Z. dobrovolne vydané postupom podfa § 89 Trestného poriadku, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na
zapisnici. V zapisnici nie je uvedené ni¢ o tom, Ze by ju z nejakého dévodu odmietol podpisat. Taktiez,



ak obZalovany namietal policajny natlak, ktory bol na neho udajne vyvijany, sud podotyka, Ze takyto
natlak neuvadzal do zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého, ani pri jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného (za pritomnosti obhajcov) (Zziadal o zadokumentovanie zraneni ktoré mu mali
byt spésobené pri zadrzani) a zacal nan poukazovat az pri vdzobnom vysluchu pred sudkyriou pre
pripravné konanie. V tomto smere sud podotyka, Ze pokial obZalovany nerealizuje svoje pravo podat
navrh alebo vzniest namietky v€as, neméze sa v dalSom konani pravne ucinne domahat’ porusenia
svojich prav, ak sa sam o tieto prava dostatoCne nezaujima a nestara, v sulade s principmi : vigilantibus
leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli chranit svoje pravo,
vigilantibus iura - pravo je na strane ostraZitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo
pomaha bdelym nie spiacim. Zo Ziadnych vykonanych dékazov néatlak zo strany policie ani nevyplyva,
ide iba o tvrdenia obzZalovanych. VySetrovatelka V.. V. M. pri svojim vysluchu uviedla, Ze nie je pravda,
Ze by bol obZalovany Z. donuteny k podpisaniu zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého a boli
poskytované tekutiny aj jedlo. Svedok N. tieZ uviedol, Ze si nespomina, Ze by Z. Ziadal od policajtov aby
mu dali napit, ako to obZalovany tvrdi. Jeho vysluch prebiehal normalne, bol pougeny, spolupracoval,
jeho vypoved bola spontanna.

Ohladne namietok obhajoby ohladne zakonnosti zadrzania obZalovaného Z. a vykonania prehliadky
motorového vozidla, sud uvadza (ako uz aj uviedol Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu o vazbe), Ze nevzhliadol poruSenie ustanovenia § 85 odsek 2 a 3
Trestného poriadku, ked k takémuto postupu bolo pristipené z dévodu podozrenia z pachania trestnej
¢innosti obZalovanym respektive pokra¢ovani v nej. Takéto podozrenie ¢i dovodnu obavu vyhodnocuje
vzdy policajt a nemozno sa stotoznit s namietkou obzalovaného spochybriujucou zakonnost' jeho
zadrzania, kedZe je prirodzené, Ze zadrzana osoba pri zdsahu do jej osobnej slobody predmetnym
trestnoprocesnym prostriedkom subjektivne potrebu takéhoto ukonu nevzhliadne. Co sa tyka prehliadky
motorového vozidla, tato bola vykonana § 102 Trestného poriadku, ktory v odseku 4 pripusta vykonanie
prehliadky bez prikazu alebo suhlasu prokuratora, ak tento nemozno vopred dosiahnut’ a vec neznesie
odklad, respektive ak ide o osobu pristihnutu pri tresthom &ine, ako tomu bolo nepochybne i v danom
pripade. K zaveru o nezakonnosti akéhokolvek dalSieho zasahu do prav obZalovaného sud nedospel a
nebolo zistené ani Ziadne poruSenie pravo obZalovaného na obhajobu. V pripravnom konani vykonava
dozor nad zachovavanim zakonnosti prokurator v zmysle § 230 odsek 1 Trestného poriadku, pricom
zo spisového materidlu taktieZ v tomto smere nevyplyva nijaké uznanie pochybenia policajtov zo strany
dozorujuceho prokuratora &i Uradu in§pekénej sluzby, ktory sa na zaklade podnetu obZzalovanych tymto
zaoberal. Z uvedenych dévodov sud nevyhovel navrhom obhajoby na vysluch L. Z., V. L. F. W. D. a na
vyZiadanie Uradného zdznamu o zésahu.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovani trestny &in spachali v priamom Umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - neopravnenym zadovaZovanim,
predajom a prechovavanim omamnej a psychotropnej latky na viacerych osobach a po dlhsi &as
v pripade obZalovaného T. a s€asti umyselne poskytnutim inému pomoci na spachanie trestného
¢inu zadovazenim prostriedkov, s€asti samostatne, neopravnenym zadovazovanim, predajom a
prechovavanim omamnej a psychotropnej latky v pripade obZalovaného Z., chceli porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

1/ obZalovany M. T.

K osobe obzalovaného M. T. sud zistil, Ze pred je nezamestnany. Trvaly pobyt ma evidovany Z.
XXX. Doposial bol raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo diia 04.04.2019
sp.zn. 2T/16/2019 ako mladistvy a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok do 25.04.2020. Nespachal Ziaden priestupok. Zo
znaleckého posudku W.. K. Q. vyplynulo, Ze je zavisly od psychoaktivnych latok, zavislost od pervitinu
a kanabidoidov je plne rozvinuta a aktivna. Ide o chorobny sklon k uZivaniu psychoaktivnych latok.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I) a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne ofutoval.



Sud obZalovanému nepriznal polah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Ze svojim vyhlasenim, Ze
je vinny napomahal a sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nakolko obZalovany v pripravhom konani
svoje konanie popieral a vinu priznal az v ramci vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani. Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZzujucu okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, kedZe mu ukladal suhrnny trest za viac trestnych €inov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, ktory bol v pripade obZalovaného T. vyrovnany.

KedZe sud obZalovaného uznal vinného za trestny &in ktory spachal skor (od presne nezistenej doby,
minimalne od roku 2018 az do 19.05.2020) ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odcudzujici
rozsudok za iny jeho trestny ¢in ktory spachal ako mladistvy (rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo
dria 04.04.2019 sp.zn. 2T/16/2019) sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zékona (aj za pouzitia § 110 odsek 2 Trestného zakona).
KedZe mu ukladal trest za dva umyselné trestné €iny z ktorych jeden je zlo€inom (obzvlast zavaznym),
ktoré spachal dvoma skutkami, sud pouzil § 41 odsek 2 Trestného zakona kedy sa zvySuje v jeho pripade
horna hranica trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (10-15 rokov podla § 172
odsek 2 Trestného zakona) o jednu tretinu. Sud tak trest obZalovanému ukladal v ramci takto stanovenej
trestnej sadzby t.j. od 10 rokov do 16 rokov a 8 mesiacov.

Sud zaroven u obZalovaného vzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1
Trestného zakona, kedZe s ohladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného by pouZitie zakonom
stanovej trestnej sadzby bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti v jeho pripade postaluje aj trest kratSieho trvania. Sud vzal do uvahy, Ze obZalovany
spachal trestny ¢€in vo veku blizkom mladistvym, kedZe obZalovany T. je narodeny dria 18.08.2001, t.j. v
Case vyhlasenia rozsudku ma 19 rokov (dana okolnost ale nebola dévodom na priznanie polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno d) kedZe nebolo preukdzané, Ze by mala vplyv na jeho rozumovu alebo
vblovu spdsobilost), pred spachanim danej trestnej Cinnosti sice spachal trestny €in, tento bol ale
pre€inom, nespachal Ziaden priestupok. Sud vzal do Uvahy aj postoj obZalovaného k prejednavanej veci,
ktory sa k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal a tuto olutoval. S poukazom na uvedené
sud povazuje v pripade obZalovaného aj s ohladom na jeho vek uloZenie trestu v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe od 10 rokov do 16 rokov a 8 mesiacov za neprimerane prisne, a na jeho napravu
a na zabezpecenie ochrany spolognosti podla nazoru sudu bude postaovat’ trest kratSieho trvania.
Preto sud obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om povazoval za
primerany trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 3 mesiace, pri zachovani zakonného obmedzenia
podla § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zékona. UloZeny trest sud povazuje za dostatoCny a
spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohfadu individualnej i
generalnej prevencie za primerany.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil
vyrok o treste v rozsudku Okresného Topol€any sp.zn. 2T/16/2019 zo dfia 04.04.2019 vo vztahu k
obZalovanému, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
za pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona z dévodu, Ze aj ked obZalovaného sud
odsudil za spachanie obzvlast zavazného zloc€inu, sud je toho nazoru, ze ohladom na mieru narusenia
obZalovaného a na jeho vek ako aj na to, Ze sud obZalovanému mimoriadne zniZil trest nie je potrebné,
aby obZalovany vykonaval trest v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia a jeho naprava v uUstave
s minimalnym stréaZenia bude lepSie zaru¢ena. Obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia
slobody a podla nazoru sudu nie je v jeho pripade s poukazom na jeho osobné pomery potrebné, aby
trest vykonaval v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia.

KedZe sud obZalovaného odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecny trest
odniatia slobody, obligatérne mu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohfad v trvani
2 roky, pric¢om tato doba je podfa nazoru sudu primerana.

Sud obZalovanému tiez ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. Huawei s prasknutym
displejom a mobilného telefénu zn. Huawei Ciernej farby, nakoflko su vo vlastnictve obZalovaného a boli



pouzité na spachanie trestného &inu. Podlfa § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava stat.

S poukazom na zavery znaleckého posudku W.. K. Q., sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

2/ obZalovany W. Z.

K osobe obzalovaného W. Z. sud zistil, Ze je nezamestnany. Trvaly pobyt ma evidovany B..T.. K. XXXX/
XX G.. Doposial bol dvakrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Topof€any v konani
2T/6/2015 kde mu bol za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d),
odsek 2 pismeno c) d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneCne prepusteny
dna 18.09.2019 so skuSobnou dobou 24 mesiacov s probaénym dohladom. Sud mu tiez uloZil ochranny
dohlad na 2 roky. Druhy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany v konani 16T/24/2016
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kde mu sud upustil od uloZenie
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Topol€any v konani 2T/6/2015 a uloZil mu
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovany spachal 3 priestupky- jeden
proti majetku a dva na useku dopravy. Zo znaleckého posudku W.. K. Q. vyplynulo, Ze je zavisly od
psychoaktivnych latok, zavislost od pervitinu a kanabidoidov je plne rozvinuta a aktivna. Ide o chorobny
sklon k uZivaniu psychoaktivnych latok.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 Trestného zdkona. Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost podfa §
37 pismeno m) Trestného zdkona a to Ze uz bol odsudeny, pric¢om prihliadal na odsudenie Okresnym
sudom Piedtany v konani 16T/24/2016. Na odsudenie Okresnym sudom Topol€any v konani 2T/6/2015
sud v tomto smere neprihliadol v zmysle § 38 odsek 1 Trestného zakona, nakolko je zakonnym znakom
trestného Cinu za ktory bol odsudeny. Podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. ObzZalovany opatovne spachal obzvlast zavazny zlo€in (bol uz pravoplatne
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T 6/15 zo dia 18.03.2015, na
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne). Sud tak v pripade obZalovaného
Z. aplikoval § 38 odsek 6 Trestného zakona a zvySil dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o dve tretiny ((10-15 rokov podfla § 172 odsek 2 Trestného zakona) , priom nepouZil ustanovenia § 38
odsek 4 a 5 Trestného zakona. Sud tak obzalovanému ukladal trest v rozmedzi 13 rokov a 4 mesiace
az 15 rokov. S poukazom na osobu obZalovaného, povahu opakovanej spachanej drogovej trestnej
¢innosti, kedy je obzalovany tretikrat odsudeny za drogovu trestnu €innost, ale aj s poukazom na vysku
trestnej sadzby sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, t.j. na
spodnej hranici trestnej sadzby. Ulozeny trest sud povazuje za dostatoény a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generalnej prevencie za
primerany.

Sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
za pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona z dévodu, Ze aj ked obZalovaného sud
odsudil za spachanie obzvlast zavazného zloc€inu, sud je toho nazoru, ze ohladom na mieru naruSenia
obzalovaného ako aj a vy3ku trestu, nie je potrebné, aby obzZalovany vykonaval trest v Ustave s
maximalnym stupfiom stréZenia a jeho naprava v Ustave so strednym stupfiom strazenia bude lepSie
zarucena.

KedZe sud obzalovaného odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecny trest
odniatia slobody, obligatérne mu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohfad v trvani
2 roky.



Sud obZzalovanému tiez ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. mobilny telefén zn.
AUTO CAT, nakolko je vo vlastnictve obZalovaného a bol pouzity na spachanie trestného ¢inu. Podla §
60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

S poukazom na zavery znaleckého posudku W.. K. Q., sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lieCenie. Sud obzalovanému ulozil ochranné lieCenie Ustavnou formou, nakolko
obZalovanému uz bolo uloZzené ochranné lie€enie ambulantnou formou Okresnym sudom Piestany v
konani 16T/24/2016, ktoré ale zjavne ale nemalo Ziaden ucinok, kedZe doSlo k recidive a obZalovany
sa pod vplyvom omamnych latok dopustil trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k ostatnym veciam, ktorych prepadnutie navrhoval prokurator sud uvadza, Ze tieto su vecami
nepatrnej hodnoty, bezcenné a mdzu byt zdravotne zavadné, preto sud nerozhodoval o prepadnuti
tychto veci. Po pravoplathom skon&eni konania budu tieto veci zniené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



