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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: L. Z., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, B. U., o
zaplatenie 878,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z 27. marca 2019, ¢. k. 15Csp/128/2017-238

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 878,67 Eur, v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36%. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 878,67 Eur s irokmi vo vyske
28% rocne od 19.7.2017 do zaplatenia zo zavazkového pravneho vztahu stran, zaloZzeného Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 7869574002 zo dria 02.06.2014 (dalej tiez
len ,zmluva*). Zalobca v koneénom désledku tvrdil, Ze na zéklade zmluvy zriadil a viedol pre Zalovanu
bezny ucet, prostrednictvom ktorého jej poskytoval aj dalSie bankové produkty a sluzby, medzi inymi tiez
i sluzbu povoleného precerpania na ucte, podmienky ktorej boli blizSie vymedzené v samostatnej Zmluve
o povolenom precerpani na Ucte zo dia 5.12.2014. V ramci povoleného pre€erpania bol u&et Zalovanej
zatazovany debetnymi operaciami nad rdmec aktualneho zostatku na ucte do vysky uréeného limitu
oproti povinnosti Zalovanej vratit’ takto poskytnuté peniaze s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
automatického znizovania zaporného salda na uéte. Z dévodu poruSovania podmienok povoleného
pre€erpania Zalobca pristupil k realizacii zmluvného opravnenia zniZit' limit povoleného pre€erpania na
nulu, nasledkom €oho sa podla jeho vSeobecnych obchodnych podmienok (Upravy v Casti 8.12, poz.
odvolacieho sudu) Zalovana dostala do nepovoleného debetu - stavu prekroCenia v zmysle ust. § 2
pism. f) a § 18 zak. €. 129/2010 Z. z.), &im jej vznikla povinnost okrem jednorazového vyrovnania
zaporného salda v sume uplatnenej istiny zaplatit tiez urok pri nepovolenom precerpani vo vySke uréenej
v sadzobniku poplatkov.

2. Len proti zamietavému vyroku tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Jeho vyhovujuci vyrok nebol
odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost v zmysle
ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani preskimavany.

3. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie
urokov vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 878,67 Eur od 19.7.2017 do zaplatenia na podklade zaveru,



Ze vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré pravo Zalobcu na urok z nepovoleného precerpania
upravovali Zalovanu nezavazuju, podporne tieZ na podklade argumentu o spotrebitelskej neprijatelnosti
ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré zaklada povinnost Zalovanej platit
urok za nepovolené pre€erpanie uctu. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie aplikaciou § 1 ods.
5, § 2 pism. f), § 18 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 az 3, zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 708 ods. 1 a 2 a § 710 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplinkov. Pri interpretacii tychto noriem prvoinstanény sud vysiel
s argumentagnou oporou v uzneseni NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010 z 30. novembra
2011 z uvahy, Ze vSeobecné podmienky zavazuju spotrebitefa len v pripade ak mu boli predlozené
alebo zname, pri¢om preukézanie splnenia tejto podmienky v spore zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy
zatazuje veritefa. Skon&tatoval v tejto spojitosti, Ze ,0dkaz na v8eobecné obchodné podmienky a
urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobodiek banky alebo na webovej stranke nie su
pre spotrebitela dostato€nou informaciou a nepreukazuju, Zze Zalovany bol o nich riadnym spésobom
oboznameny“. Na podklade tychto teoreticko-pravnych vychodisk sud prvej inStancie vyvodil skutkovy
nalez, Ze ,Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal moznost oboznamit sa so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami upozorfujucimi podla tvrdenia zalobcu na narok na urok z prekro€enia vo vyske 28 %
ro¢ne, ktory si vo€i nemu narokuje a Zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok namietat, ak
bol vopred ur€eny vo formularovo pripravenych vSeobecnych obchodnych podmienkach a v urokovych
sadzbach produktov®. Sud prvej indtancie zaroven povaZzoval ustanovenie vSeobecnych zmluvnych
podmienok, upravujuce pravo zalobcu na urok pri nepovolenom prekro¢eni za formularové dojednanie
odporujuce poZiadavke dobrej viery a zakladajuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Poukazal v tejto spojitosti i na to, Ze ,uvedena zmluvna
podmienka s rovhakym obsahom uz bola opakovane sudmi SR (okrem inych rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo diia 14. 09. 2015, Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 36C
117/2013-55 zo dna 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co 91/2014 zo diia 24.03.2015) vyhlasena za neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhfadom k tomu
bolo povinnostou Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky a
rovnako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich®. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud
prvej inStancie s pouzitim ust. § 255 C.s.p. Ciastoénym procesnym uspechom oboch stran s presahom
(premietnutym v pomernom rozsahu priznaného naroku) na strane Zalobcu.

4. Zalobca v odvolani polemizoval so spésobom pravneho postdenia veci. Nestotoznil sa s tym, Ze
»oud nepriznal Zalobcovi narok na 28% urok z nezaplatene;j istiny, nakolko tento nebol so Zalovanym
individualne dojednany“. V nadvazujucej argumentacii Zalobca po zhrnuti vdeobecnych obsahovych
a formalnych predpokladov vzniku pravneho vztahu z prekro€enia a po poukaze na to, Ze uroCenie
prekro€enia nie je Specifickou obchodnou podmienkou, ale ma instituciondlny zaklad v zdkone (§
18 zak. €. 129/2010 Z. z.), akcentoval, Ze Zalovana oboznamenie sa so zmluvou dokumentaciou a
suhlas s fou potvrdila podpisom na zmluve, pricom podfa jeho nazoru len formularova podoba zmluvy
vyznam podpisu Zalovanej neméze znizovat. Vyzdvihol tiez fakt, Ze pokial sa Zalovanej vyska urokov
javila byt neprimerana, nemusela na zmluvu pristupit. Podfa nazoru odvolatela sud prvej inStancie
poskytol Zalovanej nepatricnu ochranu; prehliadol pritom tiez fakt, ze do nepovoleného preéerpania
sa Zalovana dostala vlastnym konanim. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravne
pravne posudenie veci zalobca uplatnil odvolaci dovod podfa ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Odvolaci
sud poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as

(§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario



C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 19.5.2021 po predchadzajucom
oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 C.s.p.) a tiez upIné z hlfadiska v8etkych kli€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani
(§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

8. Zalobca v odvolani vychadza z celkom nespravneho predpokladu, Ze sid prvej indtancie zamietol
jeho Zalobu, v €asti smerujlucej k zaplateniu urokov z prekro€enia preto, Ze uroky neboli dojednané
individualne. Sud prvej indtancie pritom ale evidentne formularovu povahu tejto zmluvnej podmienky
povazoval len za vychodiskovy predpoklad vébec pre Uvahu o jej neprijatelnosti; inymi slovami
formularova podoba zmluvy bola podmienkou nie samotnym dévodom neprijatefnosti posudzovanej
zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku jasne vyjadril,
Ze dévodom neprijatelnosti dohody o uro&eni nepovoleného precerpania uctu je znana nerovnovaha,
ktora v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaloZila, umocnena naviac skutoénostou, Ze tak
zavazna uprava bola obsiahnutd s¢asti (¢o do zakladu) vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
a scéasti (8o do vysky), ako uvadza sam Zalobca, v jeho ,Vyveske urokovych sadzieb®. Zalobca vo
svojej odvolacej argumentacii s tymto zaverom prvoinstanéného sudu, ktory bol pri formovani jeho
rozhodnutia klu€ovy, nepolemizoval a nijak nereflektoval ani na sudom prvej inStancie zdéraznenu
skuto€nost, Ze pouzivanie posudzovanej zmluvnej podmienky bolo Zalobcovi zakazané podla ust. § 53a
Obcgianskeho zakonnika uz viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Odvolaci sud vo svetle tejto skuto&nosti
ako aj v kontexte spravnych a vystiznych dévodov, pre ktoré povazoval dohodu o uro€eni prekrocenia
za spotrebitel'sky neprijatefnu aj sud prvej indtancie, nevidi priestor pre odlidny spdsob nazerania na
tuto otazku; Ziada sa mu len na podporu spravnosti tohto zaveru dodat, Zze podla jeho nazoru je
neprijatelnou uz zmluvna podmienka, ktora Zalobcovi umoZzfuje ucinit’ (znizenim limitu povoleného
prekro€enia na nulu) z pravneho vztahu z povoleného precerpania uctu, ¢o je jeden zo spOsobov
poskytovania uverov, prekrogenie, predstavujuce vo svojej podstate protipravny stav, s ktorym je obvykle
spojena povinnost' diZznika okamzZite vyrovnat debet na Ulte a pravo banky sankcionovat’ dlznika za
jeho vznik. Odvolaci sud v tejto spojitosti vyzdvihuje, Ze prekro¢enim zakon rozumie automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku, a teda nie dohodou a uz vébec nie od dohody odvodenym jednostrannym ukonom
vytvorené usporiadanie medzi dlznikom a veritefom. Pokial Zalobca vo svojej argumentacii akcentoval
vyznam slobodnej vble stran pri zakladani ich pravneho vztahu a pri kreovani tiez jeho obsahu, odvolaci
sud poznamenava, Ze je potrebné mat vzdy na zreteli, Ze zmluvna volnost uc€astnikov spotrebitelskej
zmluvy je obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym je i dojednanie spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vS8eobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas, Ze
tym akceptoval kazdu takto upravenu zmluvnu podmienku a v8etky zo zmluvy vyplyvajuce povinnosti,
alebo jednoducho len precefujuca vyznam v zmluve prejavenej vble, opomina podla odvolacieho
sudu samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany, spo&ivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné
podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt
uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, i a do ake;j
miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal. Zvlast to plati v pripade zmluvnych podmienok,
ktoré uz boli sudom posudené za neprijatefné. Takto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat
aj na dohodu o zmene zavazku z povoleného precerpania na zavazok z prekro¢enia a aj na dojednanie,
Ze takyto novy zavazok bude urogeny podstatne vy3Sou nez pévodne dojednanou sadzbou. Odvolaci
sud pripusta, Ze mimo spotrebitel'skych vztahov by obe tieto dohody zrejme nevzbudili va&siu pozornost.
V spotrebitelskych vztahoch vSak je potrebné sledovat, €i ich dojednanim nedoslo k zalozeniu znaénej
nerovnovahy v pravnom postavené jeho u€astnikov. Novacia zavazku a s tym spojeny vyrazny narast
urokového zatazenia spotrebitefa v8ak nepochybne predstavuje nad primerand mieru vyrazny zasah



do jeho pravneho postavenia. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby naleZite informovany spotrebitel,
dobrovolne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnych
podmienok, takéto jednoznacne prefiho negativne podmienky prijal; na strane druhej je notorietou, Ze
dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmluv, ktoré vzhladom na svoj rozsah, formu,
Strukturu a pouzité vyrazoveé prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania
komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané.
Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skutoCnost, ktora by tuto inak
pausalne sa vyskytujdcu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v akomkolvek smere pozmenila.
| tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze Zalovana rozhodne nemala objektivne vzaté ekonomicky, pravny,
prakticky ani iny dovod, pokial by o podmienkach povoleného pre€erpania bolo rokované, a to korektne
natolko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala redlne na vyber, aby na nevyhodnu zmluvnu
podmienku pristupila. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohfad zasadne nevyhodnu zmluvnu podmienku
nestadi podfa uvahy odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze spotrebitel formalne vyhlasi, Zze sa
so zmluvou oboznamil a Ze s fnou suhlasi. Faktické vyvazenie nerovnovahy prirodzene predpoklada
dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitela (napriklad vyhodnejSieho uroku
¢i menSich poplatkov) za su€asnej Upravy primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou sucéastou
ktorej su tiez transparentne (nie v spleti 38 stran vSeobecnych obchodnych podmienok), jasne (nie
konstruktom privativnej novacie), urcito a zrozumitelne (nie spésobom ponechavajucim viac mene;j
na iniciativu spotrebitela poznat vysku sank&ného uroku z vyvesky urokovych sadzieb) formulované
zmluvné podmienky. V opanom pripade je predstava, Ze naleZite informovany a pouceny spotrebitel
si z alternativ uver bez sankénej nadstavby Uroku a ten isty Gver so znaéne navySenym uUrokom v
pripade omeskania so splacanim uverového dihu vyberie ti druhu, absolutne nemyslitelna. Pre lepsSie
pochopenie predostretych Uvah o podstate spotrebitel'skej ochrany odvolaci sud rezumuje, Ze viac
nez spOsob zakotvenia zmluvnej podmienky je pre jej spotrebitelsku prijatefnost’ dolezitd materialna
vyvazenost dopadu na pravne postavenie stran. Prave to by si mali dodavatelia dostato¢ne uvedomovat
pri koncipovani zmluvnej dokumentéacie, do ktorej vzhladom na formularovi podobu sice skrz svojho
postavenia dostanu akukolvek podmienku, sud v8ak poskytne ochranu len tym z nich, ktoré su Cestné
a vyvazené.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie, v napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach
konaniam, majiucom spravny zaklad v Ciastoénom procesnom uspechu stran v spore, potvrdil.

10. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

12. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech a preto jej v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakofko v8ak podla obsahu spisu Zalovanej
v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne
predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu
nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



